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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es proponer una definición conceptual de la categoría

“ciudadanía precaria” que permita aportar al conocimiento sistemático de las

modalidades de incorporación/exclusión de los ciudadanos y ciudadanas

migrantes en el contexto contemporáneo. A partir de la descripción de la natu-

raleza nominativa de esta definición, el artículo propone la construcción de un

criterio operativo de conceptualización de la “ciudadanía migrante” en base a

la distinción entre sus dimensiones normativas, políticas e interactivas.
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ABSTRACT

The objective of this work is to propose a conceptual definition of the category

“precarious citizenship” that allows to contribute to the systematic knowledge
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of the modalities of incorporation/exclusion of migrant citizens in the

contemporary context. From the description of the nominative nature of this

definition, the article proposes the construction of an operational criterion of

conceptualization of “migrant citizenship” based on the distinction between

its normative, political and interactive dimensions.

Key words: Citizenship, Precariousness, Migration, Concept, Nomination.

INTRODUCCIÓN

Hace casi dos décadas, Huntington (2004) advertía acerca de las consecuencias
de la progresiva ampliación del status ciudadano hacia conglomerados cada
vez más amplios de individuos, un fenómeno ocasionado en gran medida como
efecto de la intensificación de los flujos migratorios y que, desde su perspecti-
va, constituía un fenómeno altamente problemático. En sus palabras (p. 252):
“A finales del siglo XX […] el concepto de ciudadanía nacional recibió una
serie de envites diversos que fueron reduciendo los requisitos necesarios para
adquirir el estatus de ciudadano y acabaron por mermar considerablemente la
distinción entre los derechos y responsabilidades de los ciudadanos y los de
los no ciudadanos. Tales fenómenos han sido legitimados aludiendo a los acuer-
dos internacionales sobre derechos humanos y al argumento de que la ciuda-
danía no es un producto de la nación, sino que es algo inherente al individuo.
El vínculo entre ciudadanía y nación se ha roto, con lo que se ha debilitado
[…] el orden nacional de la ciudadanía”.

Un par de siglos antes, J. S. Mill sostenía la naturaleza inviable de los estados
plurinacionales, argumentando que la relación vinculante entre ciudadanía y
pertenencia nacional constituía un imperativo necesario de defender aun a costa
de la coerción de las minorías o la reconfiguración de las fronteras nacionales,
en caso de ser necesario. Y es que, Según Mill (1994, p. 182), “[l]as instituciones
libres son casi imposibles en un país compuesto de nacionalidades diferentes,
en un pueblo donde no hay lazos de unión, sobre todo si ese pueblo lee y habla
distintos idiomas. No puede producirse en tales circunstancias la opinión pú-
blica indispensable para la obra del gobierno representativo”.

Siglos de distancia y un mismo vínculo que liga la categoría de ciudadanía a
una condición que, como la pertenencia nacional, expresa un atributo esencial-
mente “azaroso” pero que, en el marco de la modernidad occidental, ha asu-
mido un lugar central tanto en la constitución de la idea misma de comunidad
política como en el condicionamiento “del conjunto de oportunidades que cada
cual puede disfrutar en la vida (Velasco, 2016, p. 15). Una centralidad que, con
fenómenos contemporáneos tales como la reemergencia de los nacionalismos,
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el incremento de las dinámicas migratorias y la desnacionalización de las diná-
micas económicas, reclama insistentemente su tematización ya sea para anun-
ciar su superación definitiva, ya sea para declarar su persistencia y necesidad.
El incremento de los procesos migratorios a escala global, claro está, ha
reimpulsado estos tradicionales debates en torno a los alcances, límites y natu-
raleza específica de los procesos de incorporación, inclusión y/o integración
del cada vez más significativo número de extranjeros que se avecindan en otro
país. Un debate que, en su sola enunciación, da cuenta de la condición diferen-
ciada de los ciudadanos y ciudadanas migrantes respecto a la población nati-
va, asumida como depositaria plena del conjunto de derechos dados por su
pertenencia a la comunidad política-nacional.

Bajo el telón de fondo de estos debates y consideraciones -los que por cierto
tienen una larga data en la teoría, las ciencias sociales y el campo de los estu-
dios migratorios en lo específico- es que nos interesa discutir precisamente en
torno a las formas de abordaje de la relación entre la condición migrante y el
estatuto ciudadano. Nuestro objetivo es proponer una definición conceptual
del término “ciudadanía precaria” que permita caracterizar las diversas for-
mas que adquieren los procesos de incorporación/exclusión de la población
migrante a la vez que diferenciarlos de las dinámicas regulares de producción
de la ciudadanía. Se trata, en definitiva, de proponer una solución conceptual
al problema del carácter parcialmente indeterminado del status migrante y del
uso incompleto y fragmentario que, según nuestro criterio, ha presentado has-
ta ahora la definición “ciudadanía precaria”.

Para cumplir con este objetivo, en la primera parte de este ensayo ofreceremos
una breve definición del concepto de ciudadanía para, en la segunda parte,
exponer los usos que la noción de “ciudadanía precaria” ha adquirido en el
campo de las ciencias sociales. En la tercera parte daremos cuenta de la rela-
ción entre la pertenencia nacional, el status ciudadano y los procesos migratorios,
argumentando en torno a la especial pertinencia que para la caracterización de
esta relación adquiere la definición “ciudadanía precaria”.

En la cuarta y última parte de este trabajo intentaremos exponer las insuficiencias
conceptuales de la definición “ciudadanía precaria” para luego proponer una defi-
nición conceptual que permita su uso efectivo para la comprensión de los procesos
contemporáneos de incorporación/exclusión de la población migrante.

CIUDADANÍA

Más allá de la inabordable producción investigativa y los múltiples debates exis-
tentes en torno a la naturaleza del concepto de ciudadanía, existen algunos ele-
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mentos que emergen de modo recurrente a la hora de determinar su especifici-
dad. Observemos en este sentido algunas definiciones: “La ciudadanía puede
ser definida como un conjunto de derechos y deberes que hacen del individuo
miembro de una comunidad política, a la vez que lo ubican en un lugar determi-
nado dentro de la organización política, y que, finalmente, inducen un conjunto
de cualidades morales (valores) que orientan su actuación en el mundo público”
(Bobes, 2007, p. 50); “[la ciudadanía consiste en la] percepción estatal de la per-
sona” (Zapata, 2001, p. 7); “El ciudadano es el hombre incitado a tomar en cuen-
ta el bien público y que recibe a cambio la protección pública para sus derechos”
(Raynaud y Rial, p. 94); “la ciudadanía  es el modo de pertenencia de los indivi-
duos a una comunidad política” (Rubio, 2007, p. 66).

Como podemos observar, tres son los elementos que están presentes en todas
estas definiciones: 1) derechos y deberes encarnados en 2) un individuo que
pertenece a una 3) comunidad política. Ahora bien, ¿de qué modo se relacio-
nan estos componentes? Si la condición ciudadana es asumida como descriptor
de la relación entre el ser individual y el orden jurídico-político en el cual éste
se inserta, ¿cómo se determinan los límites de dicha condición?; ¿cómo se esta-
blece la frontera entre la dimensión pública del ciudadano y la dimensión pri-
vada del individuo?; ¿de qué modo se establece la relación entre derechos y
deberes del ciudadano?; ¿cuál es la frontera que permite distinguir entre ciu-
dadanos y no ciudadanos?

Las preguntas arriba expuestas han dado paso a un debate que ha derivado en
definiciones múltiples y muchas veces contradictorias en torno a la comprensión
de los alcances y límites de la condición ciudadana. Y es que, tal y como plantea
Bovero (2002, p.118) “[…] la definición del contenido de la ciudadanía es, preci-
samente, problemática y controvertida: muchos estudiosos discuten entre sí para
establecer cuáles son los derechos que caracterizan al status de ciudadano; qué
relación hay entre estos, o bien si entre los distintos tipos de derechos del ciuda-
dano subsiste un vínculo de integración e implicación recíproca, o bien si existen
tensiones o aporías, o incluso contradicciones entre ellos”.

Esta naturaleza múltiple y polémica de contenidos arropados bajo esta catego-
ría puede reducirse a una dualidad que acompañará de manera permanente el
devenir de sus concepciones: por una parte, ciudadano entendido como encar-
nación de derechos garantizados por el Estado y que, a la vez, determinan una
limitación del poder público; por otra, como agente portador de derechos po-
líticos que lo dotan de capacidad para la intervención activa en la producción y
reproducción del poder público.

En términos generales, esta dualidad puede verse retratada en la distancia
que Macpherson (1997, p. 47) refiere entre el liberalismo utilitarista, según el
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cual “[…] el sistema político debía producir gobiernos que establecieran y pro-
tegieran una sociedad de mercado libre, y al mismo tiempo protegieran a los
ciudadanos contra la rapacidad de los gobiernos”, y desarrollos posteriores
que comienzan a sostener que el sistema político democrático, más allá del
resguardo de los derechos individuales, contiene la virtud de dar “[…] a to-
dos los ciudadanos un interés directo en los actos de gobierno, y un incentivo
para participar activamente, por lo menos hasta el punto de votar por el go-
bierno o contra él, y […] para informarse y formar sus opiniones en conversa-
ciones con otros” (1997, p. 66).

Desde una perspectiva distinta, Held (1992) entiende esta dualidad en la for-
ma de una distinción entre modelos de democracia - “protectora” y
“desarrollista”- que conviven de modo permanente al interior de la tradición
liberal, modelos que configuran expresiones “asistidas” y “emancipadas” de la
ciudadanía, respectivamente. Similar es el balance que ofrece Norbert Lechner,
para quien existe una concepción de la ciudadanía que, siendo más afín a los
principios del “individualismo posesivo”, entiende que la relación entre el or-
den político y el individuo-ciudadano ha de contar simplemente con el atribu-
to de que el primero asegure la capacidad libre de agencia del segundo, mientras
que existen otras visiones más expansivas de la ciudadanía, según las cuales la
capacidad de agencia ha de vincularse estrechamente con la capacidad de in-
tervención del ciudadano en los asuntos públicos.

Bobes (2004, pp. 16-24), por último, encuentra una serie de dicotomías que
permanentemente tensionan y dificultan la producción de un contenido unívoco
consensuado para este concepto. Es así como la ciudadanía se encontrará
sistemáticamente en el medio de la disputa entre el modelo británico de la
“ciudadanía propietaria” y el modelo francés de la “ciudadanía igualitaria”;
entre la “visión radical roussoniana” y la “visión conservadora”; entre la “ciu-
dadanía militante” y la “ciudadanía civil”; entre la ciudadanía como “status” y
la ciudadanía como “práctica”; entre el énfasis en los “derechos” y el acento en
los “deberes”; entre la ciudadanía “activa” y la ciudadanía “pasiva”.

En síntesis, ya sea que se entienda al ciudadano como un depositario de dere-
chos inalienables a ser resguardados por el Estado, como un agente político
activo o como una combinación entre ambas concepciones, la ciudadanía cons-
tituye en última instancia el indicador de la presencia de un terreno político
común en el que individuos aislados trascienden su singularidad para pasar a
habitar un espacio homogéneo. En su condición de portador de derechos
inalienables a ser resguardados por el Estado, el status ciudadano se traduce
así en una expresión de la pertenencia del individuo a una comunidad que lo
configura en tanto sujeto político y que lo habilita, por consecuencia, al ejerci-
cio de una práctica reconocida y garantizada estatalmente.



Ciudadanía precaria: Hacia una definición conceptual para la
caracterización de los procesos migratorios contemporáneos102

Revista Republicana
Núm. 28, enero-junio de 2020

CIUDADANÍA PRECARIA

Desde que a mediados del siglo XIX Marx abordó el problema de los Derechos
del hombre y del ciudadano evidenciando la distancia entre la emancipación
política y la emancipación humana, la pregunta por las formas desiguales en que
se ejerce la condición ciudadana ha sido una constante en el pensamiento social
y político. De modos distintos, resulta transversalmente reconocido en el campo
de las ciencias sociales el hecho que el ejercicio de la ciudadanía suele no ser
idéntico a su reconocimiento formal, y que las posibilidades de ser parte de una
comunidad política no han dependido solo de la dimensión jurídica o de la per-
tenencia nacional, sino que también de condiciones que trascienden a la ficción
homogeneizante de la pertenencia a una comunidad política de iguales. Ocurre,
en este sentido, que “la espacialidad política-institucional de los Estados-Nación
no es homogénea ni completa para el conjunto del territorio y la población […]
posee topografías diferenciales e irregulares, contando en casos, con agujeros o
vacíos de institucionalidad estatal donde territorios, poblaciones o grupos no
son objetos de intervención de parte de aquel en cuestiones de protección social,
infraestructura, recursos judiciales o seguridad” (Molina, 2014, pp. 92).

Como resultado de esto es que, a lo largo de la deriva moderna, se ha hecho
evidente la presencia de formas desiguales de acceso a los derechos ciudada-
nos, formas que han incluido conflictos de diverso tipo, luchas sociales y trans-
formaciones políticas que han derivado en la extensión del marco de derechos
ciudadanos y en la alteración del universo de quienes demandan su derecho
de pertenencia a la comunidad.

La historia de la ciudadanía moderna ha sido y continúa siendo, en este senti-
do, el escenario en que la expansión de los derechos de las mujeres, de los
trabajadores, de las minorías y mayorías raciales, de las diversidades étnicas y
de los excluidos de todo tipo ha modificado permanentemente sus contornos,
expandiendo sus alcances y profundizando el marco de derechos que la defi-
ne. Un proceso inacabado de extensiones, regresiones y modificaciones que
permiten entender a la ciudadanía como un nombre en permanente disputa,
cuyas fronteras y dinámicas de reconocimiento y exclusión, de incorporación y
cierre se encuentran en constante proceso de reconfiguración. Por ello es que,
ineludiblemente, “las presiones por la expansión de los derechos ciudadanos
que emergen (o dejan de emerger) desde la sociedad civil, y cómo esas presio-
nes son sobrellevadas por el Estado, son fundamentales para cualquier teoría
causal de la ciudadanía […] la ciudadanía refleja qué grupos participan en su
construcción social y cómo lo hacen” (Oxhorn, 2014, p. 270)

Como parte de estos debates, durante el último tiempo ha comenzado a vol-
verse común el uso de la categoría de “ciudadanía precaria” para hacer refe-
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rencia justamente a una modalidad específica de ejercicio de la ciudadanía que,
con la profundización de fenómenos tales como la globalización, la crisis de los
estados-nación, el agotamiento de las formas democráticas y la expansión de
la soberanía de los mercados en desmedro de las comunidades, se caracteriza-
ría por su limitación, parcialidad y/o condicionalidad. En otros términos, por
su incorporación “precaria” a la comunidad de derechos y su consecuente ubi-
cación en una condición que en definitiva “impide el desarrollo integral y
participativo a los ciudadanos que la sufren” (Moreno, 2000, p. 14).

Pues bien, ¿cuáles son las características que definen esta condición precaria de
la ciudadanía y los criterios posibles de utilizar para determinar su especifici-
dad?; ¿contiene esta noción un valor heurístico para el estudio y caracteriza-
ción de los procesos de incorporación de la población migrante?; ¿cuál es la
diferencia que los distintos usos de esta definición proponen respecto a las
definiciones convencionales de la ciudadanía?

Como consecuencia de la revisión de los diversos usos de la definición ciudada-
nía precaria es posible señalar dos cuestiones: en primer lugar, que las alusiones
a dicho significante se caracterizan por la presencia de definiciones indiciarias,
incompletas y/o fragmentarias que, sin embargo expresan la representación efec-
tiva de un fenómeno de naturaleza distinta a la de la simple exclusión ciudada-
na. En segundo lugar, que el conjunto de referencias observadas alude a la
presencia de un fenómeno que, trascendente a la dimensión puramente jurídica
de la ciudadanía, es posible de ser identificada con un contexto epocal asociado
a las recientes transformaciones del capitalismo contemporáneo.

En relación a los atributos con los que se asocia a la noción de ciudadanía
precaria, cabe señalar que las referencias observadas se caracterizan por aludir
a tres aspectos que producirían dicha condición. En primer lugar, la inexisten-
cia o debilidad de una institucionalidad/legalidad capaz de garantizar el ejer-
cicio continuo de determinados derechos ciudadanos. La existencia de un Estado
sin capacidades institucionales para la incorporación de la totalidad de sus
ciudadanos a la comunidad política de derechos, en el que “la ley no tiene
vigencia ni se aplica” (Vite, 2012, p. 160) y en donde no se manifiesta la inten-
ción efectiva de intervenir sobre la facticidad de las inequidades, desigualda-
des o bloqueos a la inclusión de determinados ciudadanos y ciudadanas, se
traduce según este criterio en precariedades que imposibilitan la incorpora-
ción de determinados colectivos al ejercicio efectivo de la ciudadanía.

En una segunda mirada, la condición ciudadana precaria se asociaría a un esta-
do de “intermitencia”, “discontinuidad” o derechamente “ausencia” de condi-
ciones de ejercicio de los derechos ciudadanos por parte de determinados
individuos o colectivos sociales. Dicha condición operaría con independencia a
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la formalización o reconocimiento de derechos por parte del Estado respecti-
vo, y se asociaría más bien con déficits al nivel de la implementación efectiva
de dichos derechos y a las formas de inclusión social. Es decir, correspondería
a la “dificultad de algunos sectores de ciudadanos para tener acceso a la justi-
cia y a la protección que las leyes confieren” (Celorio, 2017, p. 20).  Más que
falta de reconocimiento jurídico, en definitiva, esta dimensión de la precarie-
dad se manifiesta en la forma de ausencia o debilidad en el nivel de las políti-
cas estatales necesarias para el ejercicio efectivo de los derechos de los grupos
ciudadanos ubicados en una posición desventajosa.

En tercer lugar, la condición precaria se vincularía también con la ausencia de
un auto-reconocimiento de la condición de sujetos portadores de derechos por
parte de los mismos ciudadanos y ciudadanas afectadas por el acceso desigual
a la comunidad. Es decir, una condición según la cual un determinado grupo
de individuos no se reconoce a sí mismos como poseedor de un cuerpo de
derechos ni como miembros plenos de una comunidad política, precarizando
aún más su condición. En un sentido político, así, ciudadanos precarios son
aquellos que “no mencionan ni mucho menos manejan el tema de la participa-
ción […] en la arena política, o sea, la participación del ciudadano organizado
capaz de constituir un contrapeso del poder gobernante. Por lo mismo, su
propia práctica de ciudadanía es precaria [pues] parecen ignorar que la fuerza
de la democracia reside en la voluntad de los ciudadanos de actuar de manera
responsable en la vida pública” (Baños, 2015, p.115).

Más que como un efecto intrínseco a los ciudadanos afectados por la condición
precaria, esta ausencia de auto-reconocimiento de su condición de sujetos po-
líticos opera naturalmente como efecto del marco de las interacciones sociales
que caracterizan a determinados colectivos ubicados en una posición de sub-
ordinación, exclusión o dependencia.

En definitiva, las definiciones asociadas a la noción de ciudadanía precaria se
vinculan con la caracterización de determinados agrupamientos sociales en
tanto afectados por una condición de 1) acceso limitado al ejercicio de sus
derechos ciudadanos, 2) inexistencia de una institucionalidad capaz de garan-
tizar su participación en la comunidad de derechos y 3) ausencia de auto-reco-
nocimiento de su condición de sujetos de derechos. Ya sea que se trate de
grupos socioeconómicamente vulnerables, de miembros de las diversas expre-
siones de la diversidad sexual, personas afectadas por algún tipo de
discapacidad funcional, partícipes de expresiones culturales subalternas, iden-
tidades culturales alejadas de la norma, o simplemente de colectivos juveniles
afectados por el adulto-centrismo, la condición ciudadana precaria operaría en
la medida en que los tres atributos arriba señalados se expresen en mayor o
menor medida, restringiendo el ejercicio pleno de la ciudadanía.
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Pero la referencia a estos atributos no constituye el único componente posible
de rastrear en los usos de la noción de ciudadanía precaria. Junto a estos, se
observan recurrentes referencias -más o menos explícitas- a la inscripción de la
noción en un contexto sustancialmente distinto al de la deriva típicamente
moderna caracterizada -como más arriba lo señaláramos- por la expansión y
profundización progresiva del status ciudadano. La condición precaria, en este
sentido, contendría una diferencia cualitativa respecto a las formas típicamen-
te modernas de ejercicio incompleto de la ciudadanía: en este caso, se trataría
ya no de una condición transitoria sino que de un status permanente generado
por transformaciones de alcance epocal que se traducirían en la gestación de
formas estructuralmente incompletas de la ciudadanía que, en su propia cons-
titución, bloquean el tránsito hacia la incorporación plena de los ciudadanos
afectados por dicha condición.

En relación a esto, identificamos tres criterios de caracterización de la inscrip-
ción contextual de la ciudadanía precaria: 1) la profundización de los procesos
de des-democratización, 2) la crisis de la economía capitalista del bienestar y
el surgimiento de la forma económica post-fordista y 3) la consolidación del
estado de excepción como una forma estable de producción de dinámicas de
inclusión y exclusión social.

Sobre el primer criterio, el contexto de des-democratización es referido como
parte de un marco histórico en que, como parte de fenómenos vinculados a la
crisis de los socialismos reales, la globalización económica y el colapso de las
narrativas emancipatorias modernas, los fundamentos de las democracias libe-
ral-representativas comienzan a erosionarse, rutinizarse y subordinarse al pre-
dominio de otras lógicas de configuración social. En palabras de Capece (2009,
p. 2), la des-democratización ha de ser entendida como el conjunto de “Procesos
vinculados con el vaciamiento de lo político, de reducción política-ideológica
que toma cuerpo en los denominados déficits de la democracia y su consecuente
pesimismo sobre la democracia. Procesos de despolitización que se cristalizan
en la pérdida de la credibilidad, representatividad, participación ciudadana y la
inconformidad generalizada con el desempeño de las instituciones. Procesos y
experiencias en las cuales se evidencia una falta de protección frente a acciones
arbitrarias estatales y no estatales que debilitan la acción política de los ciudada-
nos. Situaciones de desigualdad extrema, tanto de recursos como de acceso al
sistema político, en las cuales las condiciones básicas para la democratización
están ausentes. Procesos de deterioro cualitativo en el que se van socavando
lentamente las instituciones y los principios democráticos, prácticas de retrai-
miento de la dinámica democrática, tendencia a pasar de un “Estado social y
democrático de derecho” a otro asistencial, neo-oligárquico y securitario. Ato-
mización social, apatía política con raíz en problemas de acción colectiva;
desmovilización y despolitización de actores colectivos”.
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El segundo criterio se encuentra asociado al diagnóstico de los efectos que las
transformaciones del capitalismo contemporáneo generan en las sociedades,
efectos que básicamente se encuentran asociados con el debilitamiento de los
lazos sociales, la precarización de la vida en general, la pérdida de centralidad
del trabajo y la crisis del Estado y sus mecanismos de producción de integra-
ción social y sistémica.

Por último, el tercer criterio de contextualización se asocia con la categoría de
“estado de excepción”, un término ampliamente desarrollado desde el ámbito
de la teoría política pero que, en este marco del debate, asume una caracterís-
tica precisa, asociada a lo que Durand (2010, p. 34) define del siguiente modo:
“El concepto de Estado de excepción (…) se basa en las siguientes tres premisas:
1] la tesis benjaminiana, que parece inobjetable en las sociedades capitalistas:
para los oprimidos se trata de un Estado de excepción permanente, el derecho
siempre los desfavorece; 2] el Estado de derecho no se aplica en alguno de sus
principios, o no es universal en los derechos fundamentales, o no realiza el
equilibrio de poderes, o no garantiza la justicia para todos o no logra realizar
ninguno; 3] el funcionamiento del orden burgués, capitalista en las sociedades
periféricas, es siempre excepcional y por ende dificulta realizar la política”.

La identificación de la ciudadanía precaria con la categoría de estado de ex-
cepción constituye un relevante indicio respecto a lo que, de modo más bien
implícito, subyace a esta noción: la comprensión de la precariedad como un
status ya no transitorio sino que permanente, en donde precisamente la excep-
ción ha derivado en norma.

Ya sea como fruto de procesos que le imprimen a las democracias un sentido
rutinizado y carente de ciudadanía, ya sea como resultado de las transforma-
ciones contemporáneas del capitalismo o de la ampliación del “estado de ex-
cepción” como norma para el procesamiento de determinados problemas
sociales, la noción de ciudadanía precaria se vincula en definitiva con la deter-
minación de un contexto socio-histórico que, de modo más o menos intuitivo,
se asume como divergente respecto a la trayectoria moderna. Constituiría, en
este sentido, el nombre de un proceso de constitución de formas ciudadanas
de pertenencia parcializada a la comunidad política para las cuales no existe un
rumbo de incorporación o, dicho en otras palabras, formas precarias de incor-
poración al ejercicio de la ciudadanía.

INMIGRACIÓN Y CIUDADANÍA PRECARIA

En principio, la relación entre ciudadanía, Estado y nación puede ser asumida
como impropia. Ideas tales como la centralidad del individuo, el privilegio de
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la racionalidad como instrumento privilegiado a la hora de constituir un orden
político, la exclusión de la tradición del terreno político-público y el carácter
des-fundamentado del mismo, entre otros aspectos constitutivos de la gramá-
tica ciudadanista, resultan en principio fuertemente antagónicos frente a una
categoría que, como la de nación, supondría la existencia de una “comunidad
solidaria”, un espacio pre-político de delimitación de la pertenencia a un cuer-
po colectivo que establece de modo a-priori los límites de la misma comuni-
dad. Y sin embargo, el vínculo entre la tradición política moderna y la idea de
Nación no sólo ha existido, sino que ha representado una de las articulaciones
más relevantes en lo que refiere a la constitución de los sistemas democrático-
representativos actualmente vigentes a escala global.

Esta aparente discordancia nos sitúa frente a un problema teórico-conceptual
que ha intentado ser encarado de distintas maneras: si la idea de nación se
entiende como un dispositivo que opera en base a una “ficción de homogenei-
dad cultural” (Palti, 2006, p. 29) o, como plantea Habermas (1999, p.19), en la
forma de un “resto no secularizado de trascendencia”, su articulación con el
concepto de ciudadanía resulta en principio, a lo menos, digna de ser puesta
en cuestión. Y es que, ¿cómo hacer compatible un principio pre-político de
homogeneidad con el status de pertenencia a una comunidad política?; ¿de
qué modo armonizar la naturaleza eminentemente política del concepto de
ciudadanía con un residuo comunitario de trascendencia no secular?

Pues bien, la expresión más clara de esta tensión entre ciudadanía y pertenen-
cia nacional es la que opera como telón de fondo de los procesos migratorios,
procesos en los cuales esta vinculación aporética se ve expuesta de modo claro.
Y es que, tal y como lo señala Velasco (2016, p. 16), “La nacionalidad tal vez sea
actualmente el criterio legal más importante para la asignación no solo de de-
rechos y obligaciones, sino de bienes y servicios. Simultáneamente sirve como
uno de los últimos criterios de discriminación legal. Que sea lo habitual no
significa, sin embargo, que resulte aceptable. Que el documento de nacionali-
dad que uno porte determine las expectativas vitales resulta tan injusto como
que lo haga la extracción social, la filiación religiosa o el color de la piel, crite-
rios todos ellos que han quedado desacreditados. Nadie elige el lugar de su
nacimiento y, por lo tanto, nadie puede responder por ello. Tampoco nadie, en
consecuencia, lo debería esgrimir en su favor”.

¿Cómo explicar este vínculo aporético entre ciudadanía y pertenencia nacio-
nal? Las interpretaciones respecto a esto se han dirigido, en el campo del
teoría social y política, por el camino de la constatación de una necesidad
típicamente moderna de consolidación de formas renovadas de legitimación
e integración social que fueran capaces de soportar la disolución de las for-
mas tradicionales de cohesión social. La Nación, de esta forma, fundaba una
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necesaria al mismo tiempo que artificiosa modalidad de integración y
homogeneización capaz de generar las condiciones para el desenvolvimiento
de la ciudadanía moderna. Y es que, en definitiva, “[…] a esta transforma-
ción jurídico-política le hubiera faltado la fuerza motriz y la república for-
malmente establecida hubiera carecido de la fuerza vital si el pueblo […] no
se hubiera convertido, de acuerdo con su propia autocomprensión, en una
nación de ciudadanos conscientes de sí mismos. Para lograr esta moviliza-
ción política se precisaba una idea con fuerza capaz de crear convicciones y
de apelar al corazón y al alma de una manera más enérgica que las ideas de
soberanía popular y derechos humanos. Este hueco lo cubre la idea de na-
ción” (Habermas, 1988, p. 89).

De esta manera es como, si el reconocimiento de derechos inalienables y uni-
versales constituye el principio formal básico de la constitución de la noción
moderna del ciudadano, su adscripción nacional cumpliría con cubrir el déficit
de integración presente en este reconocimiento. Es decir, ciudadanía y nación
formarían una articulación por medio de la cual la idea misma de nación incor-
pora un elemento que vuelve concreta, aprehensible y funcional la universali-
dad abstracta contenida en el principio liberal de los “derechos universales del
hombre y del ciudadano”.

Tal y como señala Zuñiga (2010, p. 136), en definitiva, “el desarrollo del Esta-
do moderno como un Estado nacional, y la necesidad de dotar al discurso
iusfundamental de una eficacia jurídica que solo es posible garantizar a través
de la producción normativa estatal, terminarán circunscribiendo la universali-
dad a las fronteras nacionales”.

Pues bien, es precisamente esta vinculación entre ciudadanía y pertenencia
nacional la que permite el establecimiento de un claro vínculo entre las pobla-
ciones migrantes y la noción más arriba desarrollada de ciudadanía precaria.
Resulta evidente, en este sentido, la proximidad de los individuos y grupos
asociados a esta condición precaria de la ciudadanía con las condiciones fácticas
en las que operan los procesos de incorporación de los y las inmigrantes en sus
respectivas sociedades receptoras, por lo que la presencia de referencias a esta
noción de ciudadanía precaria como estrategia de caracterización de la condi-
ción migrante resulta una cuestión claramente esperable.

Thayer y Stang (2016, p.15), por ejemplo, proponen la categoría de “estatus
legal precario” para dar cuenta de situaciones en la que la precariedad “no
es un estado necesariamente transitorio, sino una condición que puede per-
petuarse en las trayectorias migratorias”. Munck (2013, p. 44), por su parte,
vincula la noción de ciudadanía precaria con la de precariado laboral, seña-
lando que “el trabajo precario es acompañado, con mayor frecuencia, de
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una forma igualmente precaria de ciudadanía para la mayoría de los
migrantes”
.
De acuerdo a estas asociaciones, las condiciones de acceso de la población
migrante al mercado laboral, adicionada a su difícil articulación con el movi-
miento sindical y las prácticas reivindicativas en general de los países recepto-
res, generan condiciones estructurales que impiden su plena incorporación a la
comunidad política, produciendo por consecuencia la solidificación de una con-
dición de ejercicio precario de los derechos ciudadanos.

Las diversas formas de discriminación, el establecimiento de excepcionalidades
y condicionamientos reglamentarios, las interacciones propias de la relación
entre los migrantes y la población e institucionalidad de los países receptores,
en este sentido, constituyen fuentes relevantes de atención para la determina-
ción de las referidas formas precarias de ejercicio de la ciudadanía, fuentes
que por cierto han sido objeto de una amplia producción investigativa en el
campo de los estudios sobre migración.

La condición ciudadana precaria, en definitiva, tendría una clara expresión en
las formas de incorporación de los individuos, poblaciones y colectivos
migrantes. Una expresión que adquiere un singular sentido e intensidad dada
la referida desvinculación con la pertenencia nacional que los caracteriza.

LA “CIUDADANÍA PRECARIA” COMO CONCEPTO: UNA
PROPUESTA

Al igual como ocurre con gran parte de los significantes utilizados en el campo
de los estudios sociales, la noción de “ciudadanía precaria” emerge como efec-
to más de un acto político que de una necesidad epistemológico-cognoscitiva.
Y es que, tal y como lo señala Laclau (2005, p. 132) en referencia al enfoque
antidescriptivista, existen definiciones que son más el efecto de un “bautismo
originario” que de un esfuerzo descriptivo por caracterizar atributos posibles
de aprehender a un determinado objeto.

Este tipo de definiciones, expresivas del hecho que “la lógica de la conceptua-
lización o del lenguaje mismo no puede separarse de la política” (Marchart,
2009, p. 85), se caracterizan por encarnar un efecto de intervención sobre aque-
llo que se “describe”. Es así como, refiriendo directamente a nuestro caso, las
alusiones a la noción de ciudadanía precaria más arrbia referidas no pueden
ser separadas de una disposición crítica respecto a la forma en que algunos
individuos, grupos o poblaciones han sido desalineados total o parcialmente
del status ciudadano. La adición del atributo “precario” a ciertas formas ciu-
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dadanas constituye, en este sentido, una nominación lógicamente anterior a
toda mediación conceptual de atribución de significado a una palabra. De modo
contrario a las concepciones típicamente descriptivistas del lenguaje según las
cuales “la función del significante no sería más que representar el significado
de éstos” (Rodriguez,  2010, p. 9), la imputación a ciertas expresiones de la
ciudadanía del atributo “precario” contiene una carga nominativa originaria
que se sobrepone a la operación pretendidamente ascéptica que suelen conte-
ner las estrategias de definición conceptual y que se dirije, de modo más o
menos explícito, por la vía de la intervención sobre aquella realidad que se
nomina.

En el caso de los colectivos migrantes, esta carga nominativa adquiere una
particular intensidad dada su referencialidad cada vez más frecuente en los
espacios de disputa política nacional. El surgimiento de diversas expresiones
que antagonizan con porciones o con el conjunto de las poblaciones migrantes,
y que convierten este tópico en un clivaje relevante para la política de los pai-
ses receptores, otorga un fuerte sentido al desplazamiento metonímico por
medio del cual la noción de precariedad se articula con el conjunto de personas
migrantes. Referir a estas personas, poblaciones o colectivos como “ciudada-
nos precarios” contiene, por consecuencia, una connotación primigeniamente
política antes que conceptual o terminológica. Dicho en otras palabras, la “ciu-
dadanía precaria” se configura en cuanto nombre de un diagnóstico y una
demanda: el diagnóstico de una situación de injusticia, y la demanda de la
reparación de dicha situación. Constituye en definitiva, y haciendo uso de la
distinción que Palti (2005) propone en relación al pensamiento marxista, mu-
cho más una “verdad” que un “saber”.

Ahora bien, ¿significa esto que la nominación “ciudadano precario” no presen-
ta un valor que pueda trascender a su sentido político?; ¿el reconocimiento del
carácter primariamente nominativo antes que categorial de esta definición anula
su potencialidad conceptual? Sobre esto, estimamos que la comprensión del
nombre “ciudadanía precaria” desde una perspectiva antidescriptvista no im-
plica necesariamente que ésta no tenga la capacidad de convertirse en una
definición conceptual posible de ser utilizada para la caracterización de los
procesos de incorporación de las poblaciones migrantes. Por el contrario, pen-
samos que dicha definición contiene una fuerte potencialidad puesto que da
cuenta de la naturaleza indeterminada de procesos de incorporación/exclu-
sión caractarizados por su parcialidad y la incompletitud. Indeterminación,
pues la deriva de los procesos de incorporación siempre es incierta, y se en-
cuentra sometida a dinámicas contingentes imposibles de ser prediseñadas;
parcialidad, por cuanto la adquisición de derechos ciudadanos por parte de
los individuos y colectivos migrantes siempre opera de forma parcial o, en el
mejor de los casos, progresiva; incompletitud, pues la condición de extranjería
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opera siempre como indicador de la participación parcial en la comunidad po-
lítica. Ubicada en el intersticio de la condición de plena ciudadanía o de plena
exterioridad, estos atributos constituyen por consecuencia una aproximación
adecuada a la naturaleza misma de los procesos migratorios.

Ahora bien, ¿cómo convertir este nombre en una definición conceptual? Tal y
como lo señalamos más arriba, las referencias a la noción de categoría precaria
aluden a tres dominios dentro de los cuales esta definición se expresaría: un
dominio que llamaremos normativo, vinculado a la forma en que los estados
procesan legalmente la relación con determinados colectivos; un segundo que
denominaremos como político, asociado al conjunto de políticas que el Estado
ejecuta (o no) en los distintos planos de la vida social en relación a determina-
dos individuos o grupos sociales; y un tercer dominio, de carácter interactivo,
referido a las dinámicas de interacción sociopolítica entre el espacio social en
general, el Estado y grupos sociales específicos.

Cada uno de los dominios señalados conduce a ambitos y atributos en los cuales
se expresaría la condición precaria del ejercicio ciudadano, los que en la literatu-
ra revisada son indicados con diferentes frecuencias e intensidad variable. En
los usos de este nombre para la caracterización de los procesos de incorporación
migratoria ocurre lo mismo, siendo posible rastrear la presencia de un conjunto
de ámbitos de observación asociados a los dominos ya nombrados.
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Ahora bien, ¿de qué forma se vinculan estos atributos?; ¿cuál es el peso relati-
vo de cada uno de sus dominios en la determinación de la presencia o ausencia
del status precario en un determinado colectivo migrante? Kurt Weyland, en
un clásico trabajo referido a las variadas estrategias de conceptualización del
significante “populismo” (2004), propone una distinción entre formas aditivas
y acumulativos de elaboración conceptual. Mientras las primeras implican la
elaboración de una categoría a partir de una sumatoria simple de atributos
caracterizada en la utilización preferente del conectivo lógico “o”, las
conceptualizaciones de tipo acumulativas se fundan en el imperativo de agre-
gar atributos pero ahora bajo la utilización del conectivo lógico “y”, es decir,
definiendo a un determinado objeto como conformado por la confluencia ne-
cesaria de un conjunto de atributos.

Para nuestro caso, esta distinción nos conduce a la pregunta relativa al vínculo
que, en las distintas definiciones observadas, existe entre los dominios que
participan de la construcción de la definición “ciudadanía precaria”. ¿constitu-
ye la presencia de los tres dominios arriba descritos una condición necesaria o,
por el contrario, basta con la manifestación de solo alguno de ellos para la
imputación de un colectivo como afectado por una condición ciudadana preca-
ria?; ¿estas definiciones se aproximan más a lo que se entiende como un con-
cepto aditivo de carácter laxo o, por el contrario, un concepto acumulativo de
corte más exigente y exclusivo?

La revisión de la literatura referida a la noción de ciudadanía precaria nos
permite asumir la presencia de estrategias de definición de carácter aditivo.
La incorporación de atributos pertenecientes a todos y cada uno de los domi-
nios identificados -normativo, político e interaccional- no emerge en estas de-
finiciones como una condición necesaria para la construcción de una definición
que, en definitiva, opera más bien como la sumatoria simple, no exhaustiva y
en ningún caso imperativa de un conjunto de rasgos que no necesariamente
provienen de los tres dominios identificados.

Este primado de la lógica aditiva en la definición de la ciudadanía precaria
deriva según nuestro juicio en la producción de una definición inespecífica,
carente de rigurosidad y expresiva del clásico problema del estiramiento con-
ceptual, noción según la cual la adición simple de atributos como estrategia
para la definición de una determinada categoría redunda en “un concepto poco
ambicioso y académicamente pobre” (Sansó-Rubert, 2011, p. 163).

Si la noción de ciudadanía precaria aplica para formas y contextos ampliamen-
te diversos, ello conlleva el riesgo -a nuestro juicio efectivo- de la disolución
de su especificidad y, por consecuencia, de su conversión en una definición
improbable de ser asumida en tanto concepto capaz de dar cuenta de algún
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aspecto específico del ejercicio de la ciudadanía o, en el mejor de los casos y tal
como señala Rodríguez (2018, p.69), una definición que “se asemeja a un
continuum, donde algunas personas tienen un rango más limitado de dere-
chos que otros y otras ni siquiera alcanzan este umbral”.

El problema de lo arriba expuesto es que el acceso diferenciado, desigual y
problemático a la ciudadanía ha sido, tal y como lo hemos señalado en los
apartados anteriores, una constante desde el advenimiento mismo de la mo-
dernidad y constituye, por consecuencia, más una norma en toda definición de
ciudadanía que la indicación de una modalidad específica y diferenciada res-
pecto a la cual la noción de ciudadanía precaria pudiera dar cuenta. En otras
palabras: una estrategia de definición aditiva de ciudadanía precaria nos con-
duciría por la ruta de su identificación, sin más, con las formas efectivas de
ejercicio de la ciudadanía.

¿Cómo resolver esta naturaleza inespecífica que impide la conversión de las
definiciones de ciudadanía precaria en un concepto que permita observar la
dinámica efectiva de los procesos de ciudadanización/desciudadanización de
los colectivos migrantes? A nuestro juicio, una estrategia posible para la con-
versión del nombre “ciudadanía precaria” en un concepto eficiente pasa nece-
sariamente por un doble ejercicio de 1) vinculación de los dominios identificados
en una fórmula de tipo acumulativa e 2) inscripción de la definición en un
marco contextual específico.

Respecto a lo primero, la naturaleza ambigua e indeterminada que contiene la
definición moderna de “ciudadanía” obliga a que la construcción de una defi-
nición de “ciudadanía precaria” avance sustantivamente en su nivel de especi-
ficidad y delimitación, de modo tal de volverse una categoría con valor
heurístico y con una diferencia específica posible de ser verificada por medio
de la indagación en las formas de inclusión/exclusión de colectivos sociales
específicos. En este sentido, el carácter más exigente que caracteriza a un con-
cepto de tipo acumulativo -que asume la necesaria presencia del conjunto de
dominios que forman parte de su definición- permite la construcción de un
concepto con mayor capacidad descriptiva y explicativa.

En segundo lugar, y tal como ha sido descrito en el apartado anterior, la
inscripción de la definición que nos ocupa en el contexto socio-histórico de
crisis del Estado moderno y de las instituciones democráticas, de profundiza-
ción de los efectos de la globalización y de modificación de las formas de
organización del capitalismo contemporáneo abre paso a una temporalidad -
descrita en las distintas definiciones respecto a la ciudadanía precaria- que
proponemos asumir como constitutiva de toda estrategia de definición con-
ceptual de esta categoría.
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En síntesis, las posibilidades de construcción de una definición conceptual de
la “ciudadanía precaria” capaz de aportar eficazmente a los procesos contem-
poráneos de incorporación/exclusión de los individuos, poblaciones y colecti-
vos migrantes requieren de la producción de una definición altamente exigente
(como la que ofrecen las conceptualizaciones de tipo acumulativo) y fuerte-
mente inscrita en el contexto socio-histórico contemporáneo. Solo así, estima-
mos, esta definición alcanzará su diferencia específica respecto a la categoría
ciudadanía, y podrá constituirse en un instrumento conceptualmente valioso.

CONCLUSIONES

La relación entre ciudadanía, migración y nacionalidad constituye un proble-
ma de creciente atención en el campo de las ciencias sociales. ¿Cuál es la rela-
ción entre ambos términos?; ¿de qué manera las poblaciones migrantes se
vinculan con las comunidades receptoras y de qué forma operan sus procesos
de ciudadanización?

Estas preguntas han sido abordadas a partir de distintas estrategias, una de
las cuales ha sido la del uso de la definición “ciudadanía precaria” como una
forma de caracterización de la naturaleza de los procesos de incorporación de
los individuos, poblaciones y colectivos migrantes en sus respectivas comuni-
dades políticas receptoras. Usada como una definición que permite la identifi-
cación de individuos y grupos afectados por formas de exclusión, segregación
o desconocimiento, la “ciudadanía precaria” ha operado más como un acto
nominativo de demanda y denuncia de la condición incompleta con que algu-
nos sujetos sociales se relacionan con sus respectivas comunidades políticas
que como una definición conceptual capaz de determinar una diferencia espe-
cífica respecto a la categoría genérica de ciudadanía.

Considerando lo arriba expuesto es que, en este ensayo, nos propusimos apor-
tar elementos para la producción de una definición conceptual de la noción
“ciudadanía precaria”. Reconociendo el valor de su sentido nominativo, inten-
tamos argumentar acerca de la necesidad de producción de un concepto de
carácter acumulativo configurado por tres dominios -normativo, político e
interactivo- capaces de identificar de modo exhaustivo las modalidades de
incorporación precaria de los individuos, poblaciones y colectivos migrantes a
la ciudadanía.

La producción de un concepto dotado de dominios y atributos claramente
definidos que permita caracterizar de modo claro y preciso la naturaleza pre-
caria de los procesos de ciudadanización migrantes, asumimos, aporta no solo
al conocimiento de dichos procesos sino que además, y con especial énfasis, al
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debate en torno a los mecanismos más eficientes para su plena incorporación a
la comunidad política.
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