
131LA GESTIÓN DEL CAPITAL INTELECTUAL EN UNIVERSIDADES: UNA REVISIÓN DE LA LITERATURA
CARLOS MARIO DURANGO YEPES

Rev. Ingeniería, Matemáticas y Ciencias de la Información
Vol. 6 / Núm. 11 / enero - junio de 2019; pág. 131-144

1 Magister en Gestión Tecnológica de la Universidad Pontificia Bolivariana. Especialista en Asesoria y Consultoria de Organizaciones e
Ingeniero Químico de la Universidad de Antioquia. Profesor investigador en temas de Gestión del Conocimiento, Gestión de la Innovación
y Gestión Tecnológica en especializaciones y en la Maestría en Administración. Actualmente Jefe Oficina de Laboratorio de la Fábrica de
Licores y Alcoholes de Antioquia. http://orcid.org/0000-0003-2695-4200. Correo electrónico: carlosdster@gmail.com

LA GESTIÓN DEL CAPITAL
INTELECTUAL EN UNIVERSIDADES:
UNA REVISIÓN DE LA LITERATURA

The management of intellectual capital in universities:
A review of the literature

CARLOS MARIO DURANGO YEPES1

Recibido:29 de agosto de 2018. Aceptado:24 de octubre de 2018

DOI:  http://dx.doi.org/10.21017/rimci.2019.v6.n11.a62

RESUMEN

El propósito de este trabajo es revisar la literatura investigativa existente sobre los informes de capital intelectual (CI) en
las universidades, para establecer una mejor comprensión de cómo las universidades del mundo han respondido al reto
de divulgar su CI. Para lo cual se seleccionaron y evaluaron los artículos relacionados con el tema, articulándolos de
acuerdo con los hallazgos mismos de la literatura. El artículo realiza  tres contribuciones específicas. La primera, es
proporcionar una visión global de los avances en las universidades que han implementado metodologías y divulgado
informes de CI en lo que va de este siglo. La segunda, suministrar información sobre los modelos de CI que han elegido
las universidades como sistema de gestión de intangibles. La tercera, es proporcionar información metodológica de
aquellos trabajos de investigación más representativos sobre divulgación del CI.
PPPPPalabras clavealabras clavealabras clavealabras clavealabras clave:      Informes de capital intelectual, Universidades, Revisión de la literatura.
Clasificación JEL: I23, I28, M10, M41

ABSTRACT

The purpose of this paper is to review the existing research literature on intellectual capital (IC) in universities, to
establish a better understanding of how the world’s universities have responded to the challenge disclose your IC. For
which they were selected and assessed articles related to the topic, articulating according finds himself literature. The
paper makes three specific contributions. The first contribution is to provide an overview of developments in the
universities that have implemented methodologies and IC reports released so far this century. Second, information on IC
models that have chosen universities as intangibles management system. The third is to provide methodological
information to those most representative works of research on disclosure of IC.
KKKKKeywordseywordseywordseywordseywords: Intellectual capital reporting, Universities, Literature review.
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I.    INTRODUCCIÓN

AUNQUE  la  literatura científica y profesional ha
proporcionado numerosos estudios acerca de los in-
formes de Capital Intelectual (CI) en las empresas,
se requiere más investigación empírica para las
universidades. Estudios como el de Ramirez et

al.[1] confirman que para mejorar la información
contenida en los informes anuales de las universi-
dades, se requiere ampliar la información propor-
cionada por los estados contables actuales. Este
trabajo examina la propuesta de que la gestión del
conocimiento es una estrategia importante para las
universidades, y que esto se reflejará a través de la
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divulgación de los ítems de capital intelectual en el
informe anual de la universidad. Como apoyo a esta
expectativa, se hace evidente que es Europa,  sobre
todo a principios de este siglo, la pionera en la di-
vulgación de informes de activos intangibles, o de
informes de capital intelectual (CI) a nivel empresa-
rial y universitario. El objetivo de este artículo es
revisar la literatura investigativa existente sobre los
informes de capital intelectual en las universidades,
para establecer una mejor comprensión de cómo las
universidades del mundo han respondido al reto
de divulgar su capital intelectual.

El proceso de revisión de los artículos se llevó a
cabo en dos etapas diferentes. El conjunto de datos
se limita a un período de quince años desde 2000
hasta 2014. Es decir, desde el 2000 hasta lo que va
del 2014.  La primera etapa consistió en la selección
de revistas. Estas comprenden ocho revistas de ges-
tión y economía reconocidas internacionalmente y
cuatro revistas como, Journal of Intellectual Capital,
British Accounting Review, Accounting, Auditing &
Accountability Journal y Accounting Forum. Las ocho
revistas de Gestión y Economía fueron selecciona-
das porque están comprometidas con la publicación
de la investigación interdisciplinaria y han publicado
en el área de capital intelectual[2].

En la segunda etapa, se examinaron 83 títulos y
resúmenes de todos los artículos publicados en las
revistas durante el período que contienen las pala-
bras Informes de CI, mientras que se eliminan los
artículos que no estén relacionados con los Infor-
mes de CI en universidades. Como resultado se
identificaron 52 artículos que se centran en infor-
mes de capital intelectual en universidades. Luego,
se descargan los artículos en versión PDF y se
almacenan en una base de datos endnote referen-
ciando detalles.

En la tercera etapa, se elaboró un mapa concep-
tual con los aspectos evolutivos del concepto de
capital intelectual,  los métodos utilizados, los efec-
tos de la gestión del capital intelectual y un diag-
nóstico de las investigaciones de CI en las
universidades.

Como resultado el contenido de este artículo
está organizado en cinco secciones: la sección dos,
aporta una visión histórica del concepto de capital
intelectual; la sección tres, presenta una breve re-
seña de los métodos de medición del capital inte-

lectual, enfatizando en el cuadro devmando inte-
gral por su pertinencia en las universidades; la sec-
ción cuatro, muestra los efectos de la gestión del
capital intelectual en las universidades; la sección
cinco, aporta una revisión de lo que se ha investi-
gado sobre los informes de capital intelectual en
las universidades del mundo. Finalmente, se pre-
sentan las conclusiones de la revisión de la litera-
tura investigativa sobre capital intelectual en las
universidades.

II.   EL DESARROLLO DEL CONCEPTO

DE CAPITAL INTELECTUAL

El conocimiento tiene una historia sorpren-
dentemente larga, fundado en la meso-economía
del primer tercio del siglo XX, que luego se desa-
rrolló en la segunda mitad en el punto de vista
micro-económico (basado en la firma) Cham-
berlin[3] y más tarde Penrose[4] fueron los con-
tribuyentes de este primer trabajo. La obra de
Schumpeter de 1912[5] precede este trabajo y ve
el uso de las nuevas combinaciones de recursos
por parte de empresarios como la base del creci-
miento económico cíclico. Sin embargo, la pers-
pectiva de Schumpeter era centrada en lo
macroeconómico y la invención, a diferencia de
la innovación, se trató como una variable exógena
a la empresa. El examen de las contribuciones de
Robinson[6] y Chamberlin[3] muestra cómo los
conceptos que ellos desarrollaron han sobrevivi-
do hasta el presente. Por ejemplo, Chamberlin[3]
identificó que algunas de las capacidades clave
de las empresas como el saber hacer técnico, la
reputación, patentes, marcas registradas, capaci-
dad de los administradores para trabajar en equi-
po, muchas de ellas son comunes en la literatura
reciente de marketing y estrategia[7][8]. Muchos
de los trabajos de Edith Penrose[4] citados sobre
la teoría de crecimiento de la empresa, rechazan
la visión que una empresa es solo una unidad ad-
ministrativa, en cambio, la vieron como recursos
productivos a disposición de los administrado-
res. Ella sugirió que una empresa se mide mejor
por alguna medida de los recursos productivos
utilizados. Esto llevó directamente al desarrollo
de las ideas relativas a la ventaja competitiva en
el último tercio del siglo XX.

El trabajo de Penrose[4] proporciona una orien-
tación adicional para el desarrollo del capital in-



133LA GESTIÓN DEL CAPITAL INTELECTUAL EN UNIVERSIDADES: UNA REVISIÓN DE LA LITERATURA
CARLOS MARIO DURANGO YEPES

Rev. Ingeniería, Matemáticas y Ciencias de la Información
Vol. 6 / Núm. 11 / enero - junio de 2019; pág. 131-144

telectual  como un enfoque para la gestión empre-
sarial. Por ejemplo, la definición clara de lo que un
recurso puede ser y cómo se diferencia de las acti-
vidades y servicios es crucial. Esto condujo a la
noción de que los servicios producidos por los re-
cursos dependen de los recursos que se utilizan.
Un recurso dado se puede utilizar en diferentes
combinaciones con otros recursos para dar dife-
rentes servicios o generar una variedad de otros
recursos. Por otra parte, el desarrollo de una em-
presa se ve limitada hasta cierto punto por la natu-
raleza y cualidades de los recursos que posea
actualmente. Este pensamiento llevó a otros auto-
res a considerar el desarrollo y el despliegue de
recursos[9]; [10];[11];[12][13] y la relación entre los
recursos y el alcance de la empresa[14];[15];
[16];[17].

El término CI, cuando hace referencia a una
universidad, es un término que se utiliza para cu-
brir todos los activos no tangibles o no físicos de
la institución, incluyendo los procesos, la capaci-
dad de innovación, las patentes, el conocimiento
tácito de sus miembros y sus habilidades y talen-
tos, el reconocimiento de la sociedad, su red de
colaboradores y contactos, entre otros. El CI es
la colección de los intangibles que «permite a una
organización transferir una colección de recursos
humanos, financieros y materiales en un sistema
capaz de crear valor para los grupos de inte-
rés»[18].  Los componentes del CI de una univer-
sidad se han clasificado de diversas maneras. No
obstante, la clasificación tripartita es, sin duda, la
más aceptada en la literatura como (Leitner[19];
Elena[20]; Ramírez et al.[21]; Cañibano y
Sánchez[22]; Sánchez et al.[23]; Bezhani[24];
Bodnar et al.[25]: Casanueva y Gallego[26]; Se-
cundo et al.[27].  No obstante, Bueno et al.[28]
introducen un cuarto componente, el capital
emprendimiento e innovación. El Capital Intelec-
tual es formado por cuatro componentes básicos
y estrechamente interrelacionados:

A. El capital humano

Es la suma del conocimiento explícito y táci-
to de las personas de la universidad (profeso-
res, investigadores, administradores, personal
de administración y servicios), adquirido a tra-
vés de la educación formal y no formal y los
procesos de actualización incluidos  en sus
actividades.

B. El capital estructural

Es el conocimiento explícito en relación con los
procesos internos de difusión, comunicación y ges-
tión del conocimiento científico y técnico en la uni-
versidad. El capital estructural se puede dividir en:

1) El capital organizacional: está compuesto por
el entorno operativo derivado de la inter-
acción entre investigación, gestión y organi-
zación de los procesos, rutinas organizativas,
cultura corporativa y valores, procedimien-
tos internos, y el sistema de información,
entre otros.

2) El capital tecnológico[28]: se compone de cua-
tro elementos básicos: esfuerzo en I+D (gas-
to, personal y proyectos de I+D), dotación
tecnológica (compra de tecnología como pa-
tentes y licencias, dotación de tecnologías de
la producción, dotación de TIC),  propiedad
intelectual (patentes, marcas, licencias, do-
minios en internet) y procesos de inteligen-
cia organizativa (información sobre patentes,
conocimiento de la actividad de I+D de la
competencia, información sobre líneas de in-
vestigación y tecnologías emergentes, cono-
cimiento de posibles asociaciones con
empresas para I+D).

C. El capital relacional

Puede ser definido como el conjunto de cono-
cimientos que se incorporan a la organización y a
las personas que la integran como consecuencia
del valor derivado del número y calidad de las
relaciones que de forma continuada se mantienen
con los diferentes agentes del mercado y con la
sociedad en general. Está integrado, en consecuen-
cia, por el capital negocio y por el capital social.
El capital negocio se compone de seis elementos
básicos de relaciones con: clientes, proveedores,
accionistas e inversores, aliados, competidores,
instituciones de promoción y mejoramiento de la
calidad[28]. El capital social, se refiere al valor
que representa para la organización las relacio-
nes que ésta mantiene con los restantes agentes
sociales que actúan en su entorno, social y terri-
torial, expresado en términos del nivel de inte-
gración, compromiso, cooperación, cohesión,
conexión y responsabilidad social que quiere es-
tablecer con la sociedad[28].
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D. Capital de emprendimiento e innovación

Se compone de actitud y capacidad de empren-
dimiento y de resultados de innovación expresa-
dos mediante: valores y actitudes de innovación,
innovación en gestión, innovación internacional,
innovación de servicio, innovación de procesos,
innovación de modelo de negocio, innovación so-
cial, responsabilidad social corporativa.

III. MODELOS PARA LA MEDICIÓN

DEL CI

Durante las últimas décadas, el interés en el ma-
nejo del CI ha llevado al desarrollo de varios mo-
delos para medirlo. Algunos de estos métodos
fueron los intentos realizados por diferentes em-
presas para su uso interno y no el desarrollo de un
modelo de medición universal. Existen diferentes
enfoques para la clasificación de los modelos de
medición. Sveiby, con base en las obras de
Luthy[29],  y Williams[30], clasifica los enfoques
existentes en cuatro clases:  1) Los modelos direc-
tos de CI (DIC) que estiman el valor de los activos
intangibles mediante la identificación de sus com-
ponentes;  2) Modelos de capitalización de merca-
do (MCM) que calculan la diferencia entre la
capitalización de mercado de una empresa y su ca-
pital contable con el fin de determinar el valor de
sus activos de CI o intangibles;  3) El Retorno sobre
los Activos (ROA) - el resultado es la rentabilidad
sobre los activos de la empresa que luego se com-
para con la media del sector;  4) Modelos Scorecard
(SC) que identifican los distintos componentes del
CI intangible, indicadores e índices que se generan
y se informan los cuadros de mandos o en forma de
gráficos . Dada la reciente proliferación de los mo-
delos de medición, es conveniente establecer una
visión general de ellos. (Ver tabla I).

Todos los modelos para la medición de CI son
dependientes del contexto y se demuestra que es
muy difícil trazar fronteras claras entre los distin-
tos elementos medibles sin superposición (Jurc-
zak[32]; Lev, B. and Zambon, S.[33]; Mouritsen[34].
Cualquiera que sea el modelo que se elija, es im-
portante que la organización sea constante en el
uso de la solución adecuada. Para desarrollar un
análisis dinámico del CI y comparar los resultados
de un año a otro, no se debe cambiar el método de
manera frecuente.

Un enfoque innovador que puede enriquecer el
control de la gestión de los intangibles de las uni-
versidades, y que se ubica en las técnicas Score-
Card, es el cuadro de mando integralv(CMI),  el
cual presenta un enfoque integrador que comple-
menta la información proporcionada por las medi-
das financieras tradicionales con tres perspectivas
adicionales (clientes, procesos internos y aprendi-
zaje y crecimiento), las cuales permiten controlar
el proceso de construcción de capacidades y ad-
quisición de recursos intangibles necesarios para
el crecimiento futuro.

La elección del Cuadro de Mando Integral como
sistema de gestión de intangibles en las universida-
des se debe a que, hoy por hoy, es considerado como
una de las herramientas más eficaces para implan-
tar y hacer operativa la cultura de la calidad y el
incremento del rendimiento (véase, por ejemplo,
Pupius et al.[35]; Johnson[36] Cullen et al.[37] y
Rohm[38]), y a que ya ha sido implementada con
éxito en algunas universidades (por ejemplo,
University of Edinburg, the Open University,
Glasgow Caledonian University, Napier University,
University of California[39][40][41][42].

La aplicación del CMI en las universidades, al
igual que en el resto de organizaciones, se deriva
y construye partiendo de la visión y estrategia de
la institución y está compuesto por un conjunto de
indicadores financieros y no financieros relativos
a los factores que determinan su éxito. En la ela-
boración de un CMI es necesario que la estrategia
esté definida[43]. Con este fin, un importante paso
de inicio es el desarrollo de un Plan Estratégico
institucional que recoja los objetivos y estrategias
a largo plazo, así como las líneas de trabajo. La
construcción del modelo se hace de tal forma que
los indicadores diseñados para cada caso particu-
lar, mantengan entre ellos una fuerte conexión,
planteada en forma de relaciones de causa-efecto
a lo largo de la cadena de valor objeto de análisis.
Tales indicadores pueden ser de tipo cualitativo
(encuestas de opinión realizadas al personal
docente e investigador, al personal de administra-
ción, a los alumnos, a las empresas, etc.) o cuanti-
tativo, pudiendo ser éstos monetarios (como son
el coste de un programa por alumno o por crédito
docente, complemento medio de docencia por pro-
fesor) o no monetarios (porcentaje de eficiencia
terminal por programa, tiempo medio por alumno
en finalizar una titulación, etc.).
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Tabla I. Breve reseña de los modelos de medición del CI.

Una vez definido el conjunto de indicadores para
cada perspectiva, éstos se registran con valores
históricos, se comparan con una meta o indicador
objetivo y con el valor que resulte de las mejores
prácticas (benchmarking).

Para adecuar el CMI al ámbito de las universi-
dades, O’Neil y Harold[40] realizaron una serie
de modificaciones: pasar del “balanced scorecard”
a un “academia scorecard”, rediseñando dos pers-
pectivas para adaptarlas a la Universidad. La “pers-
pectiva financiera” fue cambiada por “perspectiva
de la administración académica”, modificando la
pregunta: “cómo

nos ven nuestros accionistas” por: “cómo nos ven
los líderes universitarios”. La original “perspectiva
del cliente” fue cambiada por la “perspectiva de los
dueños o sostenedores de la Universidad”, identi-
ficando a estudiantes y a empleadores de los
egresados, algún organismo público en el caso de
las universidades estatales, como los mayores
sostenedores (stakeholders). Para las otras perspec-
tivas se mantuvieron los nombres (procesos inter-
nos y aprendizaje y crecimiento).

IV.   LOS EFECTOS DE LA GESTIÓN

DEL CAPITAL INTELECTUAL

EN LAS UNIVERSIDADES

Según Cañibano y Sánchez[22], algunas de las
preocupaciones principales de las empresas y de
las universidades están relacionadas con los efec-
tos de la gestión del capital intelectual: 1) el proce-
so de creación de valor, 2) en las demandas sociales
de mayor responsabilidad, 3) en sus relaciones con
los socios y aliados externos y, 4), el efecto de la
divulgación del CI en los mercados de capital.

A. Los procesos de creación de valor

Es claro que la presentación y gestión de infor-
mes CI tienen sentido para las organizaciones si el
ejercicio crea valor para los grupos de interés, y
esto sucede si aumenta el beneficio, el valor de
mercado  o ambos[22].

Aunque existe un consenso general sobre la
necesidad de nuevas técnicas de medición, hay
obstáculos importantes en la medición de conoci-
mientos por varias razones diferentes: una parte
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importante del conocimiento es implícito; los ele-
mentos diferentes del  conocimiento son hetero-
géneos;  el conocimiento no es observable, etc.[44].

Calcular el valor del capital intelectual es más
complicado y arriesgado que el valor del capital
tangible y aunque está claro que las empresas no
invertirán en intangibles (tales como I + D) a no
ser que ellos perciban que vale la pena, no es fácil
la cuantificación del valor de los intangibles y los
rendimientos que estos generan[45]. Aunque en
general se acepta que los intangibles crean valor
agregado, esta cadena de causa-efecto aún no se
ha cuantificado[46].

Sin embargo, medir los intangibles es una cues-
tión muy importante, por varias razones.  En pri-
mer lugar, es extremadamente difícil administrar
los activos que no se  pueden medir o determinar
el éxito o el fracaso en las actividades de gestión
de activos. Además, si los intangibles no se miden
correctamente, una organización podría parecer
estar actuando pobremente cuando de hecho está
simplemente invirtiendo en intangibles[45].

En conclusión, es difícil establecer una relación
de CI con el desempeño en las empresas[47]  por
lo que será difícil hacerlo igualmente en universi-
dades. Todos los argumentos anteriores relacio-
nados con las empresas podrían repetirse para las
universidades; las principales diferencias serían los
indicadores para medir el desempeño, ya que la
mayoría de ellos serían diferentes.

B. La Responsabilidad Social Corporativa

Tanto las empresas como las universidades tie-
nen que dar respuestas a las nuevas demandas so-
ciales. Aunque, en los últimos años, ha habido una
preocupación creciente sobre la insuficiencia  de
los informes en los negocios, no hay un acuerdo
sobre lo que debe hacerse[48] La Responsabilidad
Social Corporativa (RSC) se define por[49] como
una nueva dimensión organizacional  relacionada
con su sostenibilidad y su impacto en los ámbitos
económico, social y ambiental. Es un compromiso
realizado por un grupo de personas para interac-
tuar con la sociedad y contribuir a su mejoramiento.

Diferentes organizaciones nacionales e inter-
nacionales han emitido directrices, sobre infor-
mación social y medioambiental, ya sea de manera
obligatoria o voluntaria, tanto en Europa, Esta-

dos Unidos y en Argentina. Una directriz inter-
nacional muy conocida es el Global Reporting
Initiative (GRI), cuyo objetivo general es propor-
cionar información sobre la Responsabilidad So-
cial Corporativa. La Comisión Europea emitió una
recomendación sobre la medición y presentación
de informes en los estados financieros de los gas-
tos ambientales, los activos, pasivos y contingen-
cias, que fue aprobada de manera obligatoria por
varios miembros de la Unión Europea, incluida
España[50]. Las Naciones Unidas, han puesto en
marcha su programa ‘Global Compact’, con el fin
de alinear de manera voluntaria empresas y otras
entidades, universidades, entre ellas, con un con-
junto de principios en materia de derechos
humanos, laborales, medio ambiente y corrup-
ción[30]; España está muy por delante en relación
con el número de empresas y otras entidades que
han firmado este compromiso[22].

Como parte de las actividades de la tercera
misión, las universidades tienen que llegar a ser
socialmente responsables, y demuestran que están
respondiendo a las demandas de la sociedad.

C. Las relaciones interorganizacionales

Las alianzas y redes, como parte del capital
relacional, es también una preocupación común
para las diversas organizaciones. Del mismo modo
que las empresas no pueden innovar de forma ais-
lada, las universidades cada vez más confían en
sus interrelaciones para innovar. La importancia
de las relaciones exteriores de las empresas ha sido
subrayada por OCDE en el Manual de Oslo, dedi-
cado a la medición de la innovación[51].

Un problema importante relacionado con la
mayoría de los intangibles incluidos en la catego-
ría de capital relacional, son las alianzas y redes,
en particular, se trata de identificar los indicadores
cuantitativos para ellos y relacionar su existencia
con el desempeño. Una vez más, esta dificultad es
común tanto para empresas como universidades.

D. Los Efectos de la divulgación del CI en los
mercados de capital

Las empresas compiten en los mercados de
capital y las ventajas de la publicación de
información sobre su capital intelectual han sido
debidamente documentadas. Diferentes estudios
demuestran cómo la divulgación reduce las
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asimetrías, aumenta la transparencia y por lo tan-
to disminuye el costo de capital[47].

El informe Ricardis sobre el capital intelectual
para incrementar la investigación, el desarrollo y la
innovación en las PYME[52] considera que hay dos
tipos de efectos de los informes de CI  en las em-
presas. La contribución a la gestión interna y com-
plementa la información externa existente, lo que
tiene un efecto en los mercados de capitales. Los
mismos dos efectos podrían ser mencionados en
relación con las universidades. Internamente ayu-
da a identificar sus principales activos y a mejorar
el proceso de toma de decisiones. Externamente,
las universidades compiten por becas y fondos de
investigación para estudiantes y profesores.

V. EL ESTADO DE LA INVESTIGACIÓN DE

LOS INFORMES DE CAPITAL INTELECTUAL

EN LAS   UNIVERSIDADES

La revisión de la literatura identificó una ca-
rencia de investigación para la divulgación del CI
en universidades. Estas crean conocimiento me-
diante la investigación, en el largo plazo, actúan
como guardianes de este conocimiento, lo trasmi-
ten a los demás mediante procesos educativos,
formación de nuevos investigadores y aplicacio-
nes industriales[53]. En muchos países , tienen cada
vez mayor autonomía en cuanto a su organización,
gestión y asignación de presupuesto, lo que de-
manda nuevos sistemas de gestión y presentación
de informes , y se enfrentan a varios retos nuevos
causados por la iniciativa política , una economía y
sociedad alteradas, así como nuevos modos de in-
vestigación[54]. Las universidades se enfrentan a
la creciente demanda de los propietarios y ciuda-
danos por la transparencia en cuanto al uso de sus
fondos, la divulgación de lo social y los resultados
económicos de las universidades, y colaboran con
otras instituciones de investigación , empresas pri-
vadas o entidades públicas, o incluso participan en
redes de investigación internacional[54].

La comunidad académica, así como el público
en general , suponen que el CI de una universidad
debe estar llegando a los más altos niveles de ex-
celencia y no requiere ningún tipo de intervención,
pero la realidad contradice esta declaración debi-
do a que las universidades de hoy en día son len-
tas para innovar[55]. Las universidades no tienen
una estructura análoga a las empresas privadas,
en consecuencia, no necesitan producir la clase de

informes anuales prescritos en el derecho comer-
cial, pero tienen que poner en práctica sistemas de
contabilidad financiera[54].

La preparación de informes de CI para las uni-
versidades es más difícil que el de la industria,
porque las universidades tienen una amplia gama
de propósitos y objetivos que determinan su ren-
dimiento[54]. La divulgación del CI para las uni-
versidades depende de la tarea de asignación de
presupuestos, la forma explícita que define sus
metas y estrategias organizacionales, la mayor au-
tonomía y la competición extendida con otras  or-
ganizaciones de investigación[54].

Las normas contables actuales limitan el recono-
cimiento de los activos intangibles[56]. Por esta ra-
zón, existen numerosos organismos reguladores
internacionales, agencias e instituciones académicas
que,  conscientes de la dificultad de incorporar el
CI en el balance, tienden a recomendar el desarro-
llo y la presentación del llamado informe de CI.

Los informes de CI  contienen un conjunto de
indicadores que contribuyen a mejorar la calidad de
la información contable en las organizaciones. En esta
línea, en el ámbito español, la comisión de expertos
contables del ministerio de economía, en el 2002,
recomienda la elaboración y publicación de un infor-
me de CI siguiendo los lineamientos del proyecto
Meritum[57], que consta de tres partes: una visión
de la empresa, un resumen de las actividades y los
recursos intangibles y un sistema de indicadores.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, los au-
tores consideran que la información no financiera
es la más apropiada para suministrar información
sobre los elementos intangibles de las universida-
des, evitando así la inclusión de criterios contables
que podrían poner en peligro la calidad y fiabilidad
de la información financiera. De esta manera, los
sistemas de contabilidad de la universidad podrían
mejorarse con la redacción y la presentación de una
batería de indicadores. Este conjunto de indicadores
mostraría la información más demandada por los
diferentes stakeholders en relación con los recur-
sos intangibles de la institución. La obligación de
presentar un informe de CI en el sistema de educa-
ción superior sería un paso crucial hacia la nueva
dirección de la universidad, lo que intenta un doble
objetivo: identificar y medir los intangibles con fi-
nes de gestión, y proporcionar información útil a
los interesados.
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A principios de 2001, el Instituto de Investiga-
ción en Electrónica y Telecomunicaciones (ETRI,
por su sigla en inglés), una organización coreana
sin ánimo de lucro, desarrolló una herramienta
de gestión efectiva y estableció un sistema de
gestión del conocimiento. Y, desde 2004 ETRI
publica el informe de CI anualmente[58] La Uni-
versidad del País Vasco (UPV) desarrolló un es-
tudio de caso de gestión del conocimiento
científico-técnico, con el objeto de  identificar los
tipos de conocimiento relevantes para la gestión
del proceso de I+D+T, para la definición de
indicadores adecuados[59].

A nivel europeo, en el año 2002 la Asociación
Europea de Investigadores, Gerentes y Adminis-
tradores, en colaboración con el Centro Europeo
para la Gestión Estratégica de Universidades, lan-
zaron una iniciativa en relación con el CI en las
instituciones de educación superior y organizacio-
nes de investigación y tecnología, con el objetivo
de sensibilizar y difundir la investigación sobre
buenas prácticas en el ámbito de la gestión y pre-
sentación de informes de CI entre las universida-
des y organismos de investigación[60].

Una de las experiencias más interesantes en la
presentación de información sobre CI es el de las
universidades públicas de Austria, que están obli-
gados a presentar informes de CI (conocidos como
Wissensbilanz). La ley sobre universidades
austriaca de 2002 - Ley sobre Estudios y Organi-
zación universitaria austriaca[61], en su artículo 13,
estableció la obligación y el marco general para el
desarrollo de este informe de CI. Según UG2002
(artículo 13, inciso 6), el informe de CI incluirá, al
menos, los siguientes elementos: las actividades de
la universidad, sus estrategias y objetivos sociales
y voluntarios; el CI, dividido en capital humano,
estructural y relacional; los procesos presentados
en el contrato de desempeño, incluyendo resulta-
dos e impactos. El primer informe de CI debía
publicarse en el 2005. Sin embargo, la orden minis-
terial (Ministerio Federal de Educación, Ciencia y
Cultura de Austria,[61]) estableció la estructura del
informe de CI de las universidades, y explicó la
manera de presentar la información y los indica-
dores que deben ser incluidos obligatoriamente,
no fue publicada hasta el 15 de febrero 2006. Así,
las universidades austriacas realmente sólo se vie-
ron obligadas a publicar el informe de CI a partir
del 30 de abril de 2007.

En el informe Ricardis, el grupo de expertos de
alto nivel motivó a las universidades a participar en
los esfuerzos para desarrollar una cultura de infor-
mes de CI, como parte de una estrategia para  la
rendición de cuentas de las universidades a sus gru-
pos de interés, mediante la mejora de la transpa-
rencia en su gobierno y sus estrategias y gestión de
recursos[18]. Dicho informe recomendó el uso de
tres categorías (Capital Humano, estructural y
relacional) para el informe de CI de Universidades
y Organizaciones de Investigación. Su consejo se
basa en algunas experiencias internacionales. Una
de las principales es la de los Centros de Investiga-
ción de Austria (ARC), la mayor organización de
Investigación y Tecnología de Austria, que tiene una
importante función de enlace entre la investigación
básica en las universidades y la investigación apli-
cada realizada por las empresas. Ellos publicaron
su primer informe de CI en el año 1999.

De otro lado, el Observatorio de Universida-
des Europeas (OEU) propuso la presentación del
informe de capital intelectual llamado informe
ICU[62] diseñado específicamente para las univer-
sidades y centros de investigación, con el objetivo
de mejorar la transparencia y ayudar a la difusión
homogénea de los indicadores de capital intelec-
tual. El informe ICU propuesto consta de tres sec-
ciones fundamentales que describen el movimiento
lógico desde la estrategia interna (diseño de la vi-
sión y los objetivos de una institución),  la gestión
hasta un sistema de indicadores (OEU)[63]: (a) la
visión de la institución; (b) los recursos y activida-
des intangibles; (c) El sistema de métricas.

De igual manera, el Programa de Indicadores
de Capital Intelectual, PCI Project (2000-2003) apli-
cado a universidades y centros de investigación
en el área de Madrid[64] una iniciativa liderada
por los miembros de la Asociación Europea de
Administradores y Gerentes de Investigación
(EARMA) llamada capital intelectual en organiza-
ciones de investigación y de Educación Superior
(HEROs)[53] el caso de la Universidad de Poznan,
en Polonia, donde Fazlagic[55] presenta un infor-
me de CI basado en la metodología propuesta por
la Danish Agency for Trade and Industry[65], en
la que el CI se presenta en forma de recursos, acti-
vidades y resultados.

Otras experiencias más recientes, Bezhani[24]
realiza un trabajo cuyo propósito es analizar las
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prácticas sobre reportes de CI para el logro de los
siguientes objetivos:

- Evaluar la naturaleza  y la actitud  de las uni-
versidades del Reino Unido hacia la impor-
tancia de la divulgación voluntaria del  CI;

- Evaluar la influencia del desempeño de dichas
universidades  en la divulgación del CI; y  su
opinión sobre la divulgación obligatoria del CI;

- Sugerir recomendaciones para la divulgación
del CI y tener una base para estudios com-
parativos con otros proveedores de educa-
ción profesional en el Reino Unido o con
universidades de otros países.

La metodología utilizada a una muestra de 30
universidades, considera una combinación de mé-
todos de investigación cualitativa y cuantitativa e
identificó el uso del análisis de contenido y el cues-
tionario como los más apropiados. Los datos pri-
marios del cuestionario complementados con los
datos secundarios de los informes anuales de las
universidades, son la fuente más popular de obten-
ción de datos de muchos estudios de divulgación
del CI. El análisis de contenido, se fundamentó en
la clasificación de la información de CI en catego-
rías y sub-categorías de acuerdo al esquema de co-
dificación predefinida en 39 indicadores agrupados
de manera obligatoria en ocho categorías, usada por
Leitner[55], para el informe obligatorio de univer-
sidades Austriacas:  el capital humano;  el capital
relacional;  El capital estructural;  la investigación;
la educación;  la comercialización; la transferencia
de conocimiento al público, y  los servicios.

El estudio de Elena  y Warden[66] confirma la
aplicabilidad de un informe de CI en las institucio-
nes de educación superior. Para ello, se llevaron a
cabo 30 entrevistas en dos universidades españolas
diferentes (la Universidad Autónoma de Madrid y
la Universidad Pablo de Olavide). Sus resultados
muestran que los enfoques de CI son útiles para la
comunicación tanto interna como externa. Al apli-
carlos, los efectos positivos más importantes o be-
neficios que las universidades pueden obtener son:
la mejora de la gestión interna, la transparencia y
las relaciones con sus grupos de interés.

Más recientemente, la Universidad Nacional de
Colombia publicó el texto capacidades de investi-

gación 2000-2011 desde la perspectiva del capital
intelectual (humano, relacional y estructural), y está
próxima a implementar un sistema de 38 indica-
dores para medir sus capacidades en ciencia y tec-
nología. De estos ocho están enfocados en su capital
humano, nueve, en su capital relacional y veinte,
en su capital estructural[67].

En la mayoría de los países no existe ninguna
obligación o recomendación a las universidades
para medir y presentar información sobre su CI.
Con el fin de resolver esta situación, al menos en
España, Ramírez y Gordillo[68],  desarrollaron una
propuesta de modelo de medición del CI para las
universidades españolas. Dicho propósito se logró
mediante los siguientes objetivos:

- Analizar las iniciativas más importantes en
la medición y presentación de informes de
CI en las instituciones de educación superior.

- Identificar los elementos intangibles claves
desde la perspectiva de los miembros de los
consejos sociales de las universidades públi-
cas españolas.

- Elaboración de una batería de indicadores
para medir los elementos intangibles clave
previamente identificados.

De un conjunto de 42 elementos intangibles
propuestos inicialmente de acuerdo a las caracte-
rísticas de las universidades españolas mediante
un cuestionario, los resultados obtenidos ponen
de manifiesto los siguientes 13 elementos
intangibles considerados como clave en las univer-
sidades españolas, las calificaciones académicas y
profesionales del personal docente e investigador,
la movilidad de profesores e investigadores, la
productividad científica y competencias  y capaci-
dades de enseñanza (capital humano); esfuerzo en
la mejora e innovación, la propiedad intelectual
y la calidad de la gestión (capital estructural) ;
así como la empleabilidad de los graduados, la
eficiencia de la enseñanza de posgrado, satisfac-
ción de los estudiantes, las relaciones con las
empresas, la imagen de la universidad y la cola-
boración con otras universidades (capital
relacional).

En Tabla II se sintetiza el Estado de la investi-
gación sobre la divulgación del CI Universitario.
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Tabla II. Estado de la investigación sobre divulgación del CI Universitario.
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VI. CONCLUSIONES

Las iniciativas de divulgación del CI de las uni-
versidades en América Latina son escasas o
inexistentes.

Después de veinte años de la publicación del
artículo de Stewart[69], de manera justa puede afir-
marse que el progreso ha sido lento. La evidencia
de esto es que el número de universidades que
utilizan metodologías de capital intelectual en todo
el mundo es muy baja, y quienes divulgan los in-
formes de CI es aún más baja.

Si las universidades deben divulgar sus recur-
sos de capital intelectual, entonces la necesidad de
un acuerdo sobre las definiciones de los términos,
evitando lagunas o solapamientos en su significa-
do, es aún más fuerte.

La consideración del capital emprendimiento e
innovación en la gestión universitaria, facilitará el
paso al paradigma de ´universidades emprende-
doras´, que suponen cambios globales en la cultu-
ra, organización y formas de funcionamiento, en
los métodos de gestión, y relación de las universi-
dades como respuesta a las presiones del entorno
en que trabajan.

La visión microeconómica de la empresa, que
concibe que esta se ??mide mejor por alguna medi-
da de los recursos productivos utilizados, ha
influenciado el desarrollo del capital intelectual  en
su perspectiva estratégica, al considerar los acti-
vos intangibles clave para el logro de la estrategia;
en su perspectiva de gestión empresarial del CI,
que permite la creación de valor; y  en su perspec-
tiva contable, que permite medir y presentar los
componentes del CI.

Las técnicas Scordcard (SC) como “academia
scorecard” han mostrado ser un enfoque alterna-
tivo que permite enriquecer el control de la ges-
tión de los intangibles de las universidades.

La carencia de investigación para la divulgación
del CI en universidades no ha facilitado una ma-
yor velocidad de innovación en ellas, tampoco una
gestión adecuada, ni una mejor transparencia, ni
un mejor relacionamiento con los diversos grupos
de interés.

La combinación de métodos cuantitativos de
investigación como el cuestionario, y cualitativos
como el análisis de contenido, son apropiados para
la recolección de datos primarios y secundarios de
los estudios de divulgación del CI.
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