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La determinacién de la caracterizacién de la Logica Dedntica, sus elementos propios y su estructuraciéon, conducen a
plantear su génesis dentro de la l6gica en general y particularmente en la l6gica modal. Igualmente, el planteamiento de
su evolucién se sitUa dentro de un desarrollo epistemolégico, realizado por von Wright, conocido como fundador de la
|6gica dedntica; esta evolucion deja entrever los problemas l6gicos y epistemolégicos a los cuales se ve avocado y los

diferentes sistemas estructurantes de su pensamiento.
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ABSTRACT

The determination of the characterization of the Deontic logic, its own elements and its structure, lead to raise their
genesis within the logic in general and particularly in modal logic. Equally, the approach of its evolution is located within
an epistemological development, carried out by von Wright, known as founder of the deontic logical; this evolution
suggests the logical and epistemological problems which is got dawn and different structuring their thought systems.
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I. INTRODUCCION

Se entiende por Loégica Deodntica, la ciencia de
los principios del analisis puramente formal del de-
ber ser y del deber hacer [1]; diferente a la l6gica
clasica que es la ciencia aplicada al ser en general
(légica ontica). Los términos deber ser (tunsollen)
y deber hacer (scinsollen) se toman de una manera
general, lo que no presupone una concepcion filo-
sofica particular; sin embargo las construcciones en
l6gica dedntica pueden dar respuesta a problemati-
cas de la filosofia moral o juridica, cuyos principios
serian: la sintesis de hipétesis fundamentales, la cla-
rificacién de conceptos y el empleo del analisis for-
mal de una manera rigurosa; lo que muchas veces
conduce a hacer una reforma o una formalizacién
del lenguaje y de los conceptos utilizados.

De manera que, si la 16gica dedntica busca
tratar formalmente el discurso normativo que
expresa obligaciones, permisos, prohibiciones,
... comprende por consecuencia los enunciados
éticos, juridicos y legales.

Lalogica dedntica moderna o «formalizada» exis-
te desde los afios 50, donde se empez6 con el anéli-
sis de los conceptos elementales representados por
palabras modales como: obligatorio, permitido, prohibi-
do, etc., con el fin de esquematizar la realidad para
luego formalizarla. La tarea de formalizacién implica
la inclusion de diferentes tipos de modalidades, to-
mandolas en cuenta simultineamente, de manera
que se puedan combinar las modalidades clasicas,
las dednticas en si mismas y las temporales, relacio-
nandolas con los individuos. Esto debido a que, en
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la esencia misma del deber ser intervienen elementos
primitivos suplementarios, como el tiempo (toda
norma se aplica pertinentemente a acciones futuras,
aunque el presente y el pasado pueden estar o no
conformes con el deber ser) y el individuo (el deber,
la prohibicién, lo permitido, conciernen por lo me-
nos a un sujeto). Este entramado lleva finalmente al
resultado de la estructuracion de la l6gica dedntica
como se conoce en la actualidad.

El presente estudio pretende responder a la
pregunta sobre los origenes de la 16gica dedntica,
lo cual nos lleva a hacer un paso en la historia de
la l6gica en general y de la I6gica modal en parti-
cular, donde se encuentra su génesis, lo que sera
presentado en el apartado 2. Asi mismo, se quie-
re responder a la pregunta sobre su caracteriza-
cion, mostrando los elementos que le son propios
y su estructuracion, dentro de un desarrollo
epistemoldgico, realizado por von Wright, cono-
cido como fundador de la légica deéntica, serd
presentado en el apartado 3. Las reflexiones so-
bre los elementos y el proceso de realizacion de
la l6gica dedntica se mostraran en las conclusio-
nes en el apartado 4.

II. CONTEXTO LOGICO
DE LA LOGICA DEONTICA

Las logicas clasicas consideran razonamientos
rigurosos y precisos, basados sobre conocimien-
tos certeros; sin embargo los razonamientos hu-
manos corrientes no poseen siempre estas
caracteristicas [2]. Por ejemplo, al considerar las
proposiciones siguientes:

Toda persona que practica la l6gica no es insensata
Toda persona que no es insensata es inteligente
Luis practica la logica.

Se puede deducir que: Luis es inteligente; pero
esta deduccion no es vélida dentro del marco de
lalégica clasica, porque le hace falta la frase Luis es
una persona.

Asimismo, si se tienen proposiciones de hechos
aproximativos, no pueden ser tomadas por la 16gi-
ca clasica, como por ejemplo:

Si la temperatura es baja, la enfermedad
puede ser una gripa.

Esta légica no permite tampoco las deduccio-
nes sobre los conocimientos o las creencias de in-
dividuos, por ejemplo:

Si yo se que llueve y yo creo que mi vecino
no lo sabe, si yo se lo digo, yo creeria que desde
ese momento el lo sabria.

Cualquier tipo de previsiones son ignoradas:

Si el cielo se cubre, se corre el riesgo
de tener mal tiempo.

Para permitir el uso de proposiciones o enun-
ciados como los expuestos, los 16gicos modernos
crearon o replantearon légicas llamadas no-clasi-
cas (o nuevas légicas), cuyo objetivo es el de tomar
en cuenta estos diferentes aspectos, frecuen-
temente no rigurosos y faltos de claridad.

Se puede decir que estas l6gicas no-clasicas se
dividen en tres grupos:

* Logicas plurivalentes, cuyos valores de verdad
pueden ser otros como incierto, indetermi-
nado, ademas de verdadero y falso.

* Logicas modales que permiten expresar la po-
sibilidad o la necesidad, la creencia o cono-
cimiento relativos a ciertas expresiones o
proposiciones.

* Logicas debilitadas que abandonan uno o mas
axiomas de la l6gica cldsica o toman propo-
siciones imprecisas o vagas.

Anotaciones epistemoldgicas

En las aplicaciones de estas logicas, se puede
ver una comunicacion entre ellas, de manera que
una légica modal puede ser considerada como plu-
rivalente, porque puede utilizar otros valores
diferentes al verdadero o falso como lo indeter-
minado. Una légica plurivalente deja de lado la
ley del tercer excluido, es entonces una légica de-
bilitada, igualmente, a las l6gicas plurivalentes y
debilitadas, muchas veces, se les pide una modali-
dad perteneciente a la 16gica modal.

Asi mismo, con la pluralidad de las légicas, la
nociéon de ley pierde su caracter absoluto, de mane-
ra que una proposicion no es un axioma o una tau-
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tologia en si misma, porque va a depender del sis-
tema de axiomas del sistema 16gico en cuestién [3].

Por otro lado, una de las cuestiones que se quie-
re develar, es la base de la 16gica deéntica, que se
encuentra en la l6gica modal, por lo cual se plantea
la problematica de esta logica, sus desarrollos, ele-
mentos y sus implicaciones en la dedntica.

1) Problematica de la Logica Modal

Segtin las nociones de la légica clasica, en una
proposicion, el verbo que lleva la asercion (afirma-
tiva o negativa), en lugar de ser presentado simple-
mente, es «modificado» por un adverbio o por una
locucién que tiene el valor de adverbio, de manera
que la asercion se transporta sobre el adverbio y a
esta proposicion se le llama modal: «tal vez llovera
mafiana». Los cuatro modos clasicos, llamados
aristotélicos, son lo necesario, lo imposible, la posi-
bilidad y lo contingente, que forman una familia,
donde cada término puede ser definido también con
la ayuda de la negaciéon [3]. Asi, toda verdad, (lo
que es) no es siempre necesidad (lo que es no es
necesario), ni contingente, ni posible, por ejemplo.
De esta manera, el concepto de necesidad, funda-
mental en filosoffa, encuentra su primer tratamien-
to en Aristoteles en 384-322 a.C., que esquematiza
un célculo modal, en el cual: «Es posible p», «No es
imposible p«y «No es necesario no-p» son equiva-
lentes, lo que conlleva a la definicién de silogismos
modales, como:

Toda A es necesariamente B
Algunas C son A
Entonces algunas C son necesariamente B

Las modalidades se estructuran en el cuadrado
l6gico modal: [4]

1 Citado por Vernant-Popelard 1998 p. 13.
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CONTRARIO
Necesario que p < > Imposible que p
SUBALTERNO CON ORES | SUBALTERNO |
Posible que p 44— Contingente que p
SUBCONTRARIO

Figura 1. Cuadrado légico modal.

Aristoteles considera que es posible un juicio
que no es ni verdadero ni falso en el presente. El
dominio de lo posible es aquel del devenir, del
cambio, de los futuros contingentes: «no es ni ver-
dadero ni falso actualmente que habra una batalla
naval, bien que sea necesario que haya una ono en
el futuro» (Aristoteles: De la Interpretacion)l.

Luego, segun los Mega’ricosz, con Diodoro
Cronos”, una definicién temporal de las modali-
dades, tiene influencia de Parménides, niega el mo-
vimiento y consecuentemente el estado intermedio
entre ser y no-ser no existe. Algo es posible si se rea-
liza o se realizara. Para ellos, el tiempo cumple una
destinacion: si se estd en lo posible, es porque no
se conoce el futuro, aunque este puede ser deter-
minado, lo que es contrario a la idea aristotélica
de contingencia*. Diodoro introduce la nocién modal
de posible o de imposible y la temporal con la distin-
cion del pasado y el presente, de la manera siguiente:

Necesario: lo que no es verdad y no sera falso
Imposible: lo que es falso y no sera verdad
Posible: lo que es verdad o sera verdad
No-necesario: lo que es falso o sera falso.

En el Medioevo, los escolasticos® despejaron,
ciertas diferencias, por ejemplo entre: imposible,
no posible, necesario que no es, no contingente que

2 Los Megaricos (V -III a.C.), escuela filos6fica griega, dialéctica, preocupada por contradecir, son nominalistas, no admiten sino individuos y
niegan las esencias. El nombre viene del lugar de origen de su fundador Euclides de Megara, discipulo de Sécrates. Su dialéctica los lleva a
plantear una légica y una metafisica. Rechazan la certeza de los sentidos y creen solamente en la razén. El principio l6gico conducia
necesariamente- a la negacién del movimiento y del cambio. Filésofos como Eubulido pertenece a los megéricos, importante porque se le
relaciona con la paradoja del mentiroso.

Diodoro de Sicilia: Historiador y cronista griego del siglo I a.C., contemporineo de Julio César y de Augusto, autor de la Biblioteca Histérica.

El origen de la diferencia entre Aristételes y los megaricos consistia en el énfasis que ejercia éste en el arte de hacer aceptar una tesis antes
que rechazarla; es sobre esta negativa que los megaricos aplicaron toda su eficiencia. Asi, los problemas presentados por Aristételes en orden
de buscar el «ser», son del tipo: «A pertenece a B»?, lo que lo lleva a construir una logica que se basa en las relaciones entre términos. Sin
embargo, los problemas que ocupan los megaricos toman la forma: «como se puede rechazar tal afirmacién»?, lo que hace considerar un
enunciado en bloque y a construir una légica de proposiciones [5].

5 La Escoldstica (XI-XV) es una filosofia desarrollada y ensefiada en el Medio Evo en las Universidades: pretende conciliar la filosofia griega
(particularmente la de Aristoteles) con la teologia cristiana heredada de los Padres de la Iglesia.
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no es. Se ve que, hay que distinguir entre dos for-
mas de una proposicién modal afectada por la ne-
gacion: segin que la negacion afecte el modo
mismo (no imposible = posible) o la negacién sobre el
enunciado que afecta el modo (imposible que no es=
necesario).

Por otro lado, la palabra contingente, es tomada
muchas veces en sentido neutro, para designar aque-
llo que no es ni necesario ni imposible, es decir una
conjuncion de lo posible y de aquello que se llama
«contingente». El mismo sentido neutro es dado,
algunas veces a la palabra posible; pero en general
este posible, que excluye lo necesario y marca una
posibilidad bilateral, es designado més precisamente
como «puro posible». En el lenguaje usual, la pala-
bra «puede-ser» tiene también ese cardcter neutro:
ni ciertamente si ni ciertamente no.

A partir de estas diferencias planteadas por los
escolésticos, se muestra que hay dos maneras de
expresar la modalidad de una proposicion [3]: se
puede marcar la modalidad incorporando a la pro-
posicion misma un adverbio que modifica su ver-
bo: el sabio es necesariamente feliz; o se puede enunciar
la modalidad como una cierta cualidad atribuida a
la proposiciéon inicial de este atributo, un simple
dictum como es en latin la proposicién infinitiva.
La modalidad se expresa normalmente por una
expresion verbal con adjetivo, presentado como
predicado del dictum entero y por consecuencia
exterior a él: que el maestro sea feliz, es necesario (o es
necesario que el maestro sea feliz). Los medioevales lla-
maban estas expresiones de la modalidad: sine dic-
to y cum dicto. Ciertos sostenian que no habia
verdaderamente proposicién modal sino en el
primer caso, porque la proposicién que afirma o
niega algo del dictum tiene la forma de una propo-
sicién atributiva que afirma o niega. El adverbio
modal se adjunta a la copula de la proposicién, se
integra a ésta y pertenece al mismo plano del
discurso.

Al contrario, en el segundo caso, dice alguna
cosa, no de la felicidad del sabio, sino de la propo-
sicién «el sabio es feliz». Es decir que se sitta en

otro nivel lingtiistico de la proposicién, donde se
afirma como predicado, y pertenece entonces al
nivel del metalenguaje.

Asi, para una proposicién, p se definen ciertos
simbolos para representar la modalidad:

- Necesidad, se anota ordinariamente cp (enla
anotacion polonesa Sp, o también Lp).

- Posibilidad, se anota () p o Mp (en la anota-
cion polonesa).

Estos operadores iniciales se utilizan combi-
nédndose con los otros operadores 16gicos que se
conocen (~, V,., D): cp, ()~p, <.pV~p, la disyun-
cion cp V()~p, la conjuncién cp. ()~p, laimplica-
cion cp o ()~p.

Los operadores modales se pueden combinar
también entre ellos®:

La imposibilidad de la imposibilidad: ~()~()p;
o la posibilidad de la no necesidad: ()~cp.

Anotaciones:

En este caso, procediendo de esta manera, se
renuncia a las ventajas de una tabla de verdad, por-
que los operadores modales no son tomados como
funciones de verdad, lo que hace que esta 16gica
se separe de la logica cldsica y se encuentra en un
dilema: o bien integrar expresamente las nocio-
nes modales, pero sacrificar la extensionalidad” de
la 16gica clasica, o bien conservar la exten-
sionalidad y tomar la l16gica clasica y renunciar a
expresar de manera directa las sutilezas de la 16-
gica modal.

2) Los aportes de los l16gicos al desarrollo de una
Légica Modal Moderna

Las l6gicas modernas modales, pretenden re-
solver problemas encontrados en el desarrollo
de sus aplicaciones [6] motivadas especialmente

por:

6  En esta via, se inscriben actualmente los estudios de la l6gica modal, tomando los recursos de la simbdlica moderna, de esta manera se puede
decir que se inscriben en la tradicién la més clasica de tipo aristotélico.

7  La extensionalidad, usado en légica y filosoffa del lenguaje, la extension de una expresién es el conjunto de cosas u objetos a los cuales hace
referencia la expresién. Contrasta con la Intension que es su significado o sentido.
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- Encontrar una solucién a las pretendidas «pa-
radojas de la implicacién» y dar cuenta, de
manera satisfactoria, de la relacion condicio-
nal (llamada: implicacion material): de ahi las
primeras l6gicas modales.

- Atribuir un valor a enunciados que concier-
nen, por ejemplo, el futuro, que pertenece al
dominio de lo posible o lo probable; de alli
las primeras logicas trivalentes o multiva-len-
tes, que se pueden combinar con las 16gicas
modales.

- Poder dar cuenta en légica de los enuncia-
dos diferentes a las solas proposiciones
verifuncionales o extensionales; de ahi la
multiplicacion de las 16gicas modales: 16gica
del deber, de lo optativo, de la pregunta, de
la verificacion, ... etc.

- Aprehender de mas en mas los hechos lin-
giiisticos, evitando encuadrar el lenguaje
en las estructuras légicas dogmaticas y
simplistas.

Aqui hay una evolucién en aras de la diversidad
y lariqueza de las investigaciones en l6gica: se plan-
tean relaciones interdisciplinarias entre l6gica, lin-
gtifstica y filosofia, cuyos avances marcan el
progreso de la logica actualmente. Se puede decir
que esta evolucion de la l6gica modal puede mos-
trarse segiin el tema de la modalidad, en légicas
diferentes [4], asi (sin llegar a una exhaustividad):

- Lo necesario y lo posible: 16gicas aléticas.
- El deber-ser o deber hacer: 16gica dedntica.
- El tiempo: 16gicas temporales.

- El conocimiento y la creencia: légicas
epistémicas.
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La interrogacion: l6gicas erotéticas

Los actos del discurso: 16gica ilocutoria.
A. Lo necesario y lo posible: l6gicas aléticas®

Los primeros desarrollos en estas logicas aléticas
modernas fueron realizados por Clarence Irving
Lewis, tomado como el precursor de ellas, segui-
do por Ruth Barcan Marcus. Ambos filésofos y 16-
gicos de Estados Unidos.

- Clarence Irving Lewis”: En A survey of
Symbolic Logic [7], Lewis, traza el desarrollo de
las 16gicas modales modernas, tomando como ori-
gen el calculo de la implicacion estricta; para ello,
construye diferentes calculos 16gicos de las mo-
dalidades. Inventa una légica de lo necesario ( )
y de lo posible (0), que se organiza segun el cua-
drado de oposiciones [4]:

op CONTRARIO ~0p
Necesario que p ¢ N Imposible que p
SUBALTERNO CON TORES | SUBALTERNO
Posible que p 4—» Contingente que p
SUBCONTRARIO

bp Figura 2. Cuadro de oposiciones. TOP

Lewis tom¢ las «paradojas de la implicaciéon
material» como objeto de estudio, e intent6é cons-
truir un sistema en el que no se produjeran. Estas
paradojas se producen porque en estricto sentido,
hablar de la proposicién p > q (p implica q) no es
una implicacion como tal, sino una proposicién corn-
dicional, (si...entonces, implica, en estas condiciones, ...)
de manera que hay una confusion entre «condi-
cional» e «implicacién» y por lo cual se habla

8  Se llaman ldgicas aléticas, en referencia a la palabra griega aletheia (verdad). Pero las modalidades de necesidad, posibilidad, permitido, contingente,
.. no tienen una relacién directa con la verdad, el término parece mal escogido. La palabra éntico que califica las modalidades del ser, parece
convenir mds al significado y dedntico, a su vez, designa aquellas modalidades del deber-ser, a partir de las modalidades énticas, lo que parece

convenir mejor al significado requerido (Bailhache, 1991, p. 33-34).

9 Clarence Irving Lewis (1883-1964), filosofo, légico y epistemélogo de Estados Unidos, fundador del pragmatismo conceptual. Trabaja sobre los
escritos légicos de C. S. Pierce y sobre Leibniz. Presenta los sistemas de S1 a S5 en su Symbolic Logic (1932) como posibles anilisis formales de
las modalidades aléticas; el sistema modal de su libro A Survey of Symbolic Logic (1918) era el sistema S3; el S4 y el S5 constituyen actualmente

la Légica Modal Normal.
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abusivamente de implicacion material. En este sen-
tido, la l6gica clasica no impone ninguna relacién
entre el antecedente y el consecuente, lo que no da
ninguna luz a esta confusion.

Asi mismo, al lado de una serie de teoremas
intuitivamente aceptables, el calculo proposicional
produce también teoremas cuya interpretacion
puede parecer paradéjica. Por ejemplo, en las pro-
posiciones:

- (p* q) D p: «Sienlacasa se encuentran camasy
si en la casa se encuentran cuadros entonces se
encuentran camas»: la implicacién aqui, no
suscita ningtin problema.

- p>(q D p) es un teorema. Entonces pue-
den permitirse ejemplificaciones del tipo:
«si existen casas rojas entonces si la vaca es
blanca existen casas rojas»: aqui hay un
problema.

- p>(p>q): «sinowvasal colegio, entonces si vas
al colegio, el supermercado abrird»: aqui hay un
problema, hace llamado a la misma anota-
cion.

- P> (pVq): «Si Mariaestd en el colegio, entonces
Maria estd en el colegio o Clara estd presente»:
aqui igualmente hay un problema.

En estos casos, la construcciéon de proposi-
ciones paradéjicas provienen del hecho que «g»
puede ser reemplazado por cualquier enuncia-
do, lo que lleva a plantear que si una proposi-
cién es verdadera, podia ser «implicada» por
cualquier proposicién: (p > (p D q) «2» es un
operador puramente extensional que expresa una
relacién donde no se tiene en cuenta sino los
valores de verdad. Por lo cual, Lewis se
propone reemplazar la implicacién material o
extensional con valores de verdad por una im-
plicacién intensional o mas restringida: p impli-
ca estrictamente q, definida por necesariamente
p implica q [8].

En este sentido, toda apariencia «paradéjica»
desaparece en el momento que se restablecen los
teoremas o tautologias en su forma inferencial: p>
(gqop) se vuelve p/ qopy dice simplemente que un
condicional no puede ser falso si su consecuente se
supone verdadero por hipotesis.

La solucion se puede introducir de dos maneras:

- Conlaayuda de un operador de modalidad
agregada al condicional material: N (p © q)
(necesariamente si p entonces q) 0 ¢ (p © q)

- Conlaayuda de un operador condicional es-
tricto: p £ q (si p entonces necesariamente
q) este ultimo es el mas frecuente.

Lewis introduce este nuevo operador que es
el de la implicacion estricta ( £ ), més fuerte que
el de la implicacion estandar, para dar cuenta de
la relacion de deduccién, lo que significa por de-
finicién que: «no es posible que p sea verdad y q falso»,
porque «si p es verdad, entonces q es necesariamente
verdad».

Entonces, sip £ q quiere decir, «no es posible
tener ala vez p verdadero y q falso». Asi, por ejem-
plo, p £ q no puede ser ilustrado por «Si llueve,
entonces llevo mi paraguas» porque se concibe per-
fectamente que se hubiera podido hacer otra acti-
vidad (quedarse en casa o tomar un taxi...).

Son muy pocos los condicionales verdaderos
que son también condicionales estrictos verda-
deros. Asi, una relacién de necesidad concep-
tual debe existir entre p y q, que asegure la
comprension de proposiciones como: «Si 2+2=4,
entonces necesariamente 4+2=6». «Si la casa es
un cuerpo material, entonces necesariamente, ella
tiene un drea medible».

Dicho de otra manera, el punto de vista no es
exclusivamente extensional; la 16gica modal pue-
de, en este sentido, ser llamada, intensional. La
verdad o falsedad de la condicional estricta, no
depende tinicamente de la verdad o falsedad de
las proposiciones que la componen, depende igual-
mente de su sentido, de los lazos conceptuales que
las unen: el concepto de «casa» reenvia al de «cuer-
po material» y este comprende la idea de «area».

De esta manera se distinguen tres operadores
cuyo estatuto es diferente:

- El condicional material: (p>q)
- La implicacién que corresponde al paso de
la barra en un esquema de inferencia («—»):

(x)Ax—(3x) Ax) y
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- El condicional modal y el condicional es-
tricto: (necesariamente si p entonces q) o
Mp>q);p £ q(sipentonces necesariamente
q), este ultimo es el mas frecuente.

Asi, silarelacion p © q se define de manera que
no pueda ser tomada exclusivamente por los valo-
res de verdad, no se podra pasar tan facilmente
de un p cualquiera a un q cualquiera.

Anotaciones Historicas y Epistemoldgicas

En el trabajo de Lewis se ve una relacién con
los megéricos Diodoro y su discipulo Philon, que
se oponen en relacién a la naturaleza de la implica-
ciéon. La implicacion para ellos, es el conector que
une en una proposicion hipotética (en sentido es-
tricto, una condicional del estilo si p, entonces q),
su consecuente con su antecedente. Para Philon,
esta proposicion tiene tres maneras de ser verda-
dera, y una de ser falsa. Asi:

- Es verdadera, cuando comienza por lo ver-
dadero y finaliza por lo verdadero: Si es de
dia hace claro.

- Esverdadera, cuando comienza por lo falso
y finaliza por lo falso: Si la vaca vuela, la vaca
tiene alas.

- Esverdadera, cuando comienza por lo falso
y finaliza por lo verdadero: Si la vaca vuela,
la vaca existe.

- Es falsa solamente cuando comienza por lo
verdadero y finaliza por lo falso: Si es de dia
hace noche.

Esta forma de caracterizar los diferentes casos
de validacién de la proposicién muestra que Philon
lleg6 a lo que se llama hoy las funciones de verdad
y que la concepcion que él tenia de la implicacion
corresponderia a la implicacién material de Russell,
que es la base del calculo de proposiciones moder-
no. Esta implicaciéon es més débil que aquella no-
cién de consecuencia, porque todo consecuente esta
implicado por las premisas, pero el implicado no
es necesariamente una consecuencia del implicante.
Esta confusion en la proposicién hipotética con la
expresion si ... entonces, sugiere la idea de un nexo

10 Citado por Blanché-Dubucs 1996 101
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l6gico entre el antecedente y el consecuente; sin
embargo la implicacion no concierne este nexo,
marca solamente una manera de hacer la relacion
de las dos proposiciones, de manera que p>og es
simplemente —p V ¢. Esta escogencia de los mo-
dernos no es muy clara.

Philon tiene un gran merito en presentar una
base minima o antecedente, més pobre que aque-
lla del consecuente. Por su parte Diodoro se opo-
ne a la tesis de Philon, porque la misma proposicién
hipotética serfa tanto verdadera, como falsa, se-
gun el momento. Al retomar los tres casos de ver-
dad reconocidos por Philon, Diodoro muestra que
se presentard en el curso del tiempo, cambios de
situacion tales, que habrd un antecedente verda-
dero y un consecuente falso, lo que para Philon
seria una implicacion falsa. Asi, Si es de dia, yo traba-
jo, de manera que si hace dia y yo trabajo, la impli-
cacion es verdadera segin Philon, porque va de
verdadero a verdadero; pero si paro de trabajar,
se vuelve falso, porque entonces se va de verda-
dero a falso. Si hace de noche, yo trabajo: si en ese
momento es de dia y yo trabajo, la implicacién es ver-
dadera segtin Philon, porque va de falso a falso;
pero al caer la noche y yo no trabajo, se torna falso
porque va de verdadero a falso. Si es de noche, es
de dia, si en ese momento es de dia, la implicacion
es verdadera segtin Philon, porque va de lo falso a
verdadero; pero en el momento que la noche lle-
gue se volveré falso porque entonces ira de lo ver-
dadero a lo falso.

Para evitar estas consecuencias paraddjicas,
Diodoro propone substituir a la definiciéon de
Philon una definicién méds compleja y mas restric-
tiva, concebida de manera a que no se permita con-
cebir como verdadero las implicaciones del tipo
que concebia Philon. Por lo cual, en lugar de decir
que una implicacién es verdadera cuando no co-
mienza por lo verdadero para acabar por lo falso,
hay que decir que es verdadera cuando no pudo
ni puede comenzar por lo verdadero para acabar
por lo falso (Sextus, Adv. Math., VIII, 115-116)10.
Aqui, Diodoro innova con dos nociones: una no-
cion modal (posible, imposible) y una nocién tem-
poral (pasado y presente), las que permiten limitar
la nocién de implicacién aproximéndola a la no-
cién de consecuencia, lo que lo opone totalmente
de Philon, pero lo acerca a la proposicién de Lewis.
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- Desarrollos de Ruth Barcan Marcus!!

Aparte de Lewis, para esta 16gica alética,
Barcan Marcus en su obra: Modalities: Philosophical
Essays, 1993, Oxford University Press, construird un
calculo modal de predicados. Asi mismo, Satl
Kripkel2 propone una seméntica de la l6gica
modal, disefiada por Carnap en 1954, recurrien-
do a la idea de mundo posible. Cuando se usa un
calculo clasico de proposiciones sin incluir moda-
lidades, la referencia a un solo mundo es sufi-
ciente, la proposicion es verdadera o falsa para
un mundo que se puede considerar como real.
Pero cuando se introducen modalidades, al lado
del mundo real w,, es necesario contar con una
serie de mundos (w;, w,,...,w;), de manera que,
una proposicion p verdadera en el mundo w, es
verdadera; una proposicion verdadera en, al me-
nos, un mundo posible dado w; es posible; una
proposicion verdadera para todos los mundos
posibles es necesaria. Entonces, se tiene que: la
proposicion aritméticamente necesaria «10 +5=15»
es verdadera para todo mundo posible.

B. El deber-ser, deber-hacer: logica deontica

Esta l6gica formaliza las nociones del deber- ser,
de la convencion, de la prohibicién, de la obliga-
cion, de lo permitido: «Estd prohibido cruzar el
puente». Los primeros calculos deénticos fueron in-
ventados por el finlandés von Wright, en 1950; asi
mismo se tiene una escuela francesa con G.

Kalinowski, J.L. Gardies.
C. El tiempo: l6gicas temporales

Sabemos que en la antigtiedad, Diodoro, in-
terpretaba la necesidad en términos temporales:
«la necesidad es aquello que es verdad y que serd siempre
verdad».

Bajo la forma moderna y axiomatizada, la 16gi-
ca temporal aparece con la obra de Prior!3: Time
and modality, en donde explora el uso de légicas
plurivalentes para explicar el problema de los nom-
bres no-referenciales. Las l6gicas temporales per-
miten un andlisis de los diversos sentidos del
concepto tiempo. Se puede concebir un tiempo li-
neal, abierto, circular, continuo, denso, una tem-
poralidad histérica y otra gramatical.

D. El conocimiento y la creencia: l0gicas epistémicas

La actitud del sujeto con referencia a una pro-
posicion, como la creencia o el conocimiento, no se
tienen en cuenta en una légica clasica; sin embargo
la creencia o el conocimiento introducen un con-
texto intensional (del latin intensio, sentido; con-
trario a extensio: extension, objeto, lo referido). En
este sentido, se construyen légicas especificas para
dar cuenta de estos contextos intensionales de
creencia y de conocimiento. Particularmente, Jaako
Hintikkal4 en The logic of Epistemology and the
Epistemology of logic [14] propone una légica episté-
mica y una logica doxatica (do&ou: creencia, opi-
nion), légica que recurre como en la alética al
concepto de mundos posibles [9].

E. Lainterrogacion: logicas erotéticas

Logica que formaliza el uso de preguntas, de-
bido a que en lalégica clasica las preguntas no cons-
tituyen una verdadera proposicién analizable y por
lo tanto no aportan informacion.

F. Los actos del discurso: l6gica ilocutoria

Con esta logica, el anélisis 16gico va a conside-
rar otro tipo de enunciados que aquellos suscepti-
bles de ser verdaderos o falsos, son los enunciados
tomados como efectuando un acto ilocutorio, F(p),

11

12

13

14

Ruth Barcan Marcus (1921-2012): es una filésofa, 16gica de Estados Unidos, conocida por sus descubrimientos en Légica Modal como la Formula
de Bacan. Sus trabajos en Filosofia del Lenguaje y Filosofia de la Logica sobre la cuantificaciéon substitucional o la Identidad y la Referencia de
los términos fueron una influencia en la Teoria de la Referencia de Kripke.

Saul Aaron Kripke (1940). Filésofo, 16gico de Estados Unidos, profesor emérito de la Universidad de Princeton y profesor de Filosofia de
la Universidad de New York. La seméntica de Kripke es utilizada en légica modal, es considerado, como uno de los filésofos vivos mas
importantes.

Arthur Norman Prior (1914-1969). Légico y fildsofo neozelandés, fundador de la 16gica temporal, hizo contribuciones a la légica intensional. Sus
obras importantes en légica temporal son: Time and Modality, Oxford University Press, 1957; Changes in Events and Changes in Things. University
of Kansas, 1962; Past, Present and Future, Oxford University Press, 1967; Papers on Time and Tense. Oxford University Press,1968.

Jaako Hintikka (1929-2015). Légico vy filésofo finlandés. Sus principales obras se refieren a la ldgica del didlogo (o semdntica de juegos), la semdntica
y la légica epistémica. Participa con S. Kripke a la elaboracién de la semdntica de los mundos posibles de Carnap, utilizada en légica modal.
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que articula una fuerza (F) ilocutoria y un conteni-
do proposicional p, realizada sobre la base de los
desarrollos de Austin!® y Searle!® que determina
los parametros pertinentes a esta logica.

Anotaciones

La visién general de la Logica Modal, sus ele-
mentos, desarrollos y sus légicas correspondien-
tes nos sitdan en el nicleo de la Logica Deéntica.

II1. CARACTERIZACION
DE LA LOGICA DEONTICA

El fin de la aplicacion de una l6gica dedntica es
analogo al de lal6gica contempordnea o moderna,
es decir la realizacién de un andlisis formal; de ma-
nera que, es necesario despejar estructuras preci-
sas, de estilo matematico, cuya base es una
racionalidad no-formalizada que es la del lenguaje
ordinario. Se busca asi, una solucién a las
imprecisiones del lenguaje, por medio de una nor-
malizacién para llegar a una coherencia en el anali-
sis. La racionalidad deéntica, se formaliza,
entonces, a partir de términos usuales como, «obli-
gacion», «permiso», «prohibido», «facultativo»,
etc., los cuales guardan una similitud con los con-
ceptos onticos!” (necesario, posible, ...), en razén
de su universalidad. En este caso, se puede forma-
lizar también la nocion del tiempo, y la del indivi-
duo como el realizador de actos. Asi, formalizar
es, de alguna manera, idealizar y simplificar, lo que
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es una de los objetivos buscados en cualquier tipo
de logica.

Siendo el sentido de este aparte, presentar las
caracteristicas de la Logica deéntica moderna, se
ha tenido en cuenta, principalmente sus desarro-
llos principales y su evolucién epistemolégica.

1) El origen y evolucion de la Logica Deéntica
Moderna

Von Wright!8 puede ser considerado como el
verdadero creador de la l6gica dedntica moder-
nal?. El término «dedéntico» viene del griego: deov,
déon, deovroo, que significa deber, lo que conviene.
A nivel general, trata de formalizar las relaciones
que existen entre las alternativas de una ley como,
obligacién, prohibicion, permiso y facultativo. Esta
formalizacién toma cuerpo, por primera vez, en
sus articulos de 1951 (Deontic Logic en Mind, y An
essay in modal logic)?C.

Desde los afios de 1950, el campo de la l6gica
deéntica empez6 a evolucionar y se enriquecio y
diversificé de manera inesperada; la literatura so-
bre la cuestiéon cuenta con muchos titulos impor-
tantes y especialistas como Anderson, Prior,
Aqvist, Castaneda, Rescher, Georges Kalinowski
en Le probleme de la vérité en morale et en droit et Théorie
des propositions normatives; O. Becker en Unter-
suchungen uber den Modalkalkul, J. L. Gardies en Essai
sur les fondements a priori de la rationalité morale et
juridique.

15 John Langshaw Austin: 1911-1960: Filésofo del lenguaje ingles. Propone una Filosoffa del Lenguaje Ordinario, muy conocido por desarrollar la

teorfa de los Actos del Lenguaje.

16 John Rogers Searle (1932-) filésofo de Estados Unidos, pertenece a la corriente analitica, especialista en Filosoffa del Lenguaje y Filosofia del

espiritu. En su primera obra (Speech Acts, 1969), desarrolla la nocién de «Acto de Lenguaje». Otras dos obras (Expression and Meaning, 1979,
y Fondations of Illocutionnary Logic, 1985) completan su concepto de Actos de Lenguaje.

La palabra dntico, del griego ontos (ser) y califica las modalidades del ser.

Georg Henrik von Wright, (1916-2003). Filosofo finlandés, ensefié en Cambridge donde sucedié a Wittgenstein (1948-1951), antes de volver a
Finlandia. Es uno de los mejores conocedores de Wittgenstein, uno de los mas grandes especialistas de la l6gica modal y un teérico de la
ciencia. Su trayectoria va del Empirismo Légico al Humanismo. Desarrolla la légica de la accién y la légica deéntica.

Sin embargo Gottfried Wilheim Leibniz en 1670, fue el primero en aplicar la ldgica modal a la moral y sefiala la analogia siguiente: lo obligatorio
(modalidad dedntica) es lo que es necesario (modalidad alética) para que el hombre sea bueno y hace la correspondencia siguiente:

Lo justo, lo permitido es lo que es posible que el hombre sea bueno.
Lo injusto, lo prohibido es lo que es imposible que el hombre sea bueno.
Lo equitable, lo obligatorio es lo que es necesario que el hombre sea bueno.

Lo facultativo es lo que es contingente que el hombre sea bueno.

(Citado en: http://www.universalis.fr/encyclopedie/logiques-non-classiques/1-logique-deontique/#, Octubre 27 de 2015).

20

Igualmente Von Wright es portador de un conjunto de articulos y obras producidas a lo largo de su desarrollo de la légica dedntica, tales como:
Norm and action, 1963; The logic of preference, 1963; An essay in deontic logic and general theory of action, 1968; Deontic logic and the theory of conditions
(articulo), 1971; Deontic logic revisited (articulo), 1973.
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Sin embargo, los articulos de von Wright han
sido la referencia obligada de las investigaciones
dednticas durante muchos afios, es el autor maés
fecundo y polimorfo de la materia, por lo cual es
importante mostrar un perfil detallado de la evo-
lucién epistemolégica del pensamiento de von
Wright de 1951 a 1968, evidenciando de esta ma-
nera, el avance y las caracteristicas de la logica
dedntica en general. Von Wright plantea tres sis-
temas estructurados, en los cuales se muestra el
progreso de su pensamiento. Para este estudio, se
retoman los planteamientos y argumentacion de
Hottois, importantes por la sintesis y aportes que
presenta para su comprension.

A. Primer Sistema de Logica Deontica

La estructuracion de este primer sistema tiene
su origen en el articulo de von Wright: «Deontic
Logic» de 1951.

- Contexto General del Primer Sistema

La logica deodntica estd situada, segtin Von
Wright, como una de las 16gicas modales posibles:
la construccioén por analogia juega un papel muy
importante en su creacion, es decir realizada so-
bre la base del calculo de funciones de verdad que
se enriquece con operadores modales, adaptando
los procedimientos de decision (tabla de verdad,
formas normales), a estos operadores.

Hottois nos presenta esta forma analégica con
el calculo de funciones de verdad de base modal,
en donde se retoman tres tipos de l6gica modal:
alética, epistémica y dedntica (asegurando que no
hay ninguna exhaustividad) y los cuantificadores
de existencia y universales, lo que se ve en la si-
guiente tabla de modalidades (ver tabla 1).

Von Wright presupone que lo verdadero y lo
falso no son modalidades; las l6gicas modales se
caracterizan notablemente segtin su comportamien-

to por sus valores. Asi, se tienen las proposiciones
p (en anotacién de légica clasica), M como posible y
P como permitida, en donde: p SMp pero no p> Pp.
Se puede leer como: «si un hecho se afirma es que es
posible pero no necesariamente permitido». La construc-
cion de la simbolica de von Wright, se realiza a
partir de una modalidad principal, es decir que es
monodal, as:

* Alética: sobre lo posible (M), lo necesario (N),
por definicién es igual -M-, lo imposible (IM)
es igual al negativo de lo posible (-M) y lo
contingente (C) es igual al negativo de lo
necesario (-N).

* Existencial y Universal: sobre la existencia
(3), para todos (V), por definicién es igual a
-3-, para el vacio es el negativo de la exis-
tencia - 3 y el negativo de para todos -V.

* Epistémica: sobre lo verificado (Ve), lo in-
deciso es igual al negativo de lo verificado
(- Ve), lo falsifiado (Fa).

* Deontica: sobre lo permitido (P), lo obliga-
torio (O), por definicién es igual a -P-, lo pro-
hibido (Pr) es igual a lo negativo de lo
permitido (-P), lo indiferente es igual a lo
negativo de lo obligatorio (-O).

- Elementos de Estructuracion del Primer
Sistema

Von Wright nos presenta los elementos consti-
tutivos de su légica, en un primer momento, ast:

* Losactos (desde un punto de vista genérico,
no individual) representados por A,B,C sim-
bolizan el nombre de los actos: por ejemplo
la accién de correr, de cantar, etc. A estos
actos que se denominan variables nomina-
les, se les aplican los operadores verifun-
cionales para formar nombres complejos. De

Tabla 1. Modalidades de von Wright: Nacimiento analégico de la Légica Dedntica.

Alética M (posible) N (necesario) =-M- | IM(imposible)=-M C(contingente)=-N
Existencial 3 ¥=-3- (vacio)=-13 N
Epistémico Ve (verificado) Fa (falsifiado) (Indecidido)= -Ve

Dedntico P (permitido) | O(obligatorio) = -P- Pr(Prohibido)= -P (Indiferente)= -0
Analégica X x-/y - X -(-%-) /-y
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manera que, se tienen como expresiones bien 3.-P(A *-A) y O(A V-A): Se prohibe Ae -A;
formadas (ebf): A *B;(A>B). un acto contradictorio A V-A no es nece-
sariamente prohibido.
* A los nombres simples A,B,C y complejos

A *B,(A>B), se aplican los operadores deén- - Procedimientos de decision y teoremas

ticos para formar las proposiciones dedn-

ticas. Asi: para P permitido y O obligatorio El procedimiento de decisién?! para los enun-
se tiene que la accién A es permitida en PA, ciados dednticos plantea un uso combinado y ori-
y es obligatorio que B sea deducida de A: ginal de la forma normal disyuntiva?? y de la tabla
O(A>B). En un enunciado mas complejo, en de verdad?3. Se puede establecer de esta manera
donde los conectores verifun-cionales se que, ciertas expresiones se comportan como tauto-
pueden aplicar a las proposiciones deénticas logias (teoremas), es decir como leyes del sistema.
simples, forman enunciados deénticos com-

plejos: [(PA)*O (ADB)]> PB. Se puede leer: Como ejemplo se presentan algunos teoremas
Si el acto A lleva a hacer B, entonces el acto verificables por estos métodos:

B se permite también.
* OADPA: Muestra las relaciones entre los ope-

* Introduce la obligacion por definicién o abre- radores O (obligatorio) y P (permitido). Lo
viacion: O=( def)-P- obligatorio de A implica lo permitido de A.
* Estos principios de Légica Deéntica no se e [OA O (A>B)]>0OB; [PA » O (A>B)]>PB; [-
axiomatizaron (definicién de axiomas sobre PB e O (A>B)]>-PA; O(-ADA)>0A; Mues-
los cuales se deducen formalmente los teo- tran las leyes de compromiso
remas) sino parcialmente, se hablaré de tres
principios de base, antes que de axiomas: e O(A*B) OA<OB;P(AVB) PAVPB; (OA
V OB)oO(A V B); P(A *B)>PA>SPB; Mues-
1. P(A V B)=PA V PB: Se permite el princi- tran las Leyes de la Distribucion
pio distributivo dedntico con respecto a
la disyuncion. - Caracteristicas del Primer Sistema de la Logi-

ca Deodntica (1951):
2. —(-PA ¢ -P-A): Principio de lo permitido:

para todo acto, o bien este acto se permi- 1. La semdntica considera una interpretacion
te o bien su negacién se permite; un acto natural como moral o ética, por ejemplo:

y sunegacion no pueden ser conjuntamen-

te prohibidos). Ast: [-PB .O ( A> B)]>-PA: «si cumplir una cosa
- P-A=(def) OA: obligatorio A nos compromete a hacer lo que estd prohibido,
- PA=(def) pr A: prohibe A entonces se nos prohibe cumplir la cosa ini-
Se tendra sino OAepr A cial. Seguir nuestra consciencia, se puede decir,

21

22

23

Un procedimiento de decision es un test mecdnico que permite determinar en qué caso una expresién es verdadera y en particular decidir si es
siempre verdadera, es decir verdadera para todas las substituciones de las variables por sus valores y en este caso es una expresién vdlida. Al
considerar la proposiciéon: p = (p v q). Esta expresion es siempre verdadera y se puede ver por simple razonamiento. Si p es verdad entonces
la disyuncién serd verdad también y la condicional igualmente (para todos los valores de q). Si p es falsa, la condicional serd verdad porque
su antecedente es falso. De esta manera, un procedimiento de decisién es también un test de validez [6].

La forma normal disyuntiva, consiste en reescribir una proposicién en vista de presentarla m4s simple o més transparente: un simple vistazo
revela cuando es falsa o verdadera; se presenta bajo la forma de una cadena disyuntiva de expresiones elementales. Por ejemplo: la proposicién
(p = W) = (== =), tiene como Forma Normal Disyuntiva (FND), la cadena: (p+q) v (p -i) ¥ (=y»q) v (—p+q). Esta END concierne todas las
combinaciones posibles de p, ¢ y por consecuencia todas las situaciones posibles de un mundo que tendrfa solamente dos maneras de verlas:
sea que tengan lugar las dos al tiempo, sea que una situacién tenga lugar sin la otra o sea que ni la una ni la otra tengan lugar.

La tabla de verdad, es el procedimiento més conocido, muestra el cardcter universal, mecdnico y automético del procedimiento de decisién;
y

su uso no exige ninguna invencién ni imaginacién; permite en una tabla mostrar las expresiones vélidas de un sistema y mds generalmente

permite calcular las variaciones de valores de las expresiones complejas.
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no es un criterio suficiente de la rectitud de la
accion» [6].

Sin embargo, da cabida a la Légica del Tun-
sollen (deber hacer) que considera las nor-
mas relativas al hacer y al actuar??.

2. Reductibilidad casi integral, a las diver-
sas légicas conocidas. Es la via por la cual
se hace la construccién analégica de la Lo-
gica Dedntica de 1951, tanto para la rela-
cién con la teoria de funciones de verdad,
como para la relaciéon con otra légica
modal, sin embargo no es reductible to-
talmente a una interpretacion de la logica
modal alética.

3. Sistema directamente construido sobre el cal-
culo proposicional, sin necesidad de l6gicas
intermedias (como la l6gica del tiempo o de
la accién), refleja, entonces, el célculo
proposicional y se reemplaza directamente
A B C ..porp, g1, ..

4. Estructuracion por niveles:

e primer nivel (A,A .B,...), nombre simples
o complejos referidos a las acciones;

* segundo nivel (O (A.B),PB,...), las pro-
posiciones. La referencia es entonces
doble. Esta excluye las expresiones mix-
tas como A > OB, o el uso recurrente
de los operadores: O(OA), porque la
operacién deoéntica debe aplicarse a
nombres de actos y no a operaciones
deodnticas.

5. Monomodal: todos los operadores son de-
finidos a partir de una sola modalidad P
(permitido).

6. Monadica: lo que significa que este siste-
ma no dispone de herramientas que hacen
posible la formalizacién de las normas con-
dicionales (A es obligatoria si la accion B se
cumple).

- La Evolucion del Primer Sistema de la Logica
Deoéntica

Se encuentran dos puntos importantes en la
evolucion de la Logica Deéntica: uno, que es el
encuentro de paradojas, como en el primer esta-
dio de evolucion de esta l6gica con Lewis; otro,
que se concentra alrededor de una reflexién 16-
gica-filosofica sobre las relaciones entre propo-
sicién y norma, llevada a cabo por von Wright
mismo.

* El problema de las paradojas

El encuentro de paradojas (por Ross y Prior)
produce una serie de teoremas paradéjicos. Para-
doja del griego mopado&oc (para: contra y doxa:
opinién): opinién contraria a la opinién comun, es
decir que llevan naturalmente a una interpretacion
que entra en conflicto con el sentido comun, asi:

- La paradoja de Ross: Op>0 (p V q)®: «si debo
comprar una casa entonces yo debo comprarla o
arrendarla».

- La paradoja de Prior (o paradoja del com-
promiso): Op>20 (-p>q): «Si yo no barro mi
casa, entonces yo me comprometo a hacer cual-
quier cosa».

Anotaciones Epistemolégicas

Llama la atencion que la estructura de las para-
dojas es anédloga a la de las paradojas de la impli-
cacion material, vistas anteriormente.

Von Wright con respecto a las paradojas, plan-
tea dos causas:

- La falta de un formalismo lo suficientemen-
te claro y preciso, de manera que no se den
este tipo de fenémenos.

- Lalectura de proposiciones de una manera
intuitiva y confusa, que hace aparecer su ca-
racter paraddjico y no de alguna debilidad
formal.

24 Al contrario, una légica del Scin-sollen (deber ser) se ocupa de las normas relativas al ser y a sus situaciones.

25 Se notaré que las variables de nombres de accién (A, B, C, ...) han sido reemplazadas por las cldsicas variables proposicionales (p, q, 1, ...)
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En los afios 50, se le da prioridad a los limites
del formalismo, como causante de las paradojasy,
especialmente a una formalizacion insatisfecha de
la nocién de «compromiso» (O(p>q)), ella misma
debido al hecho que es una l6gica monadica, inca-
paz de expresar proposiciones dednticas condicio-
nales o hipotéticas («Esto es obligatorio — o permitido
o prohibido - si tal accion o tal situacion se cumple»).
Esto lleva a buscar soluciones en aras de presentar
una légica dedntica diddica o condicional provista
del operador «/»

Ejemplo:
P (p £ c): «p es permitido segtin la condicion c».

Igualmente se plantea un analisis de operado-
res dednticos (O y P) y una distincién entre opera-
dores fuertes y débiles (caracterizados por axiomas
diferentes).

Las soluciones dadas a las paradojas contribu-
yeron a dirigirse hacia una perspectiva meta-
l6gica®® rigurosa para poder describir diversas
l6gicas dednticas posibles segtin cualidades dife-
rentes. Igualmente se ve la necesidad de llegar a
una claridad entre la l6gica y la accion y entre la
proposicion y la norma.

- Logica y accién; proposiciéon y norma

Se ha visto el paso del uso de variables de ac-
cion (A,B,C, ...) a aquel de variables propo-
sicionales (p,q1, ...), lo que se refiere a un paso
del deber hacer («Tun-sollen») al deber ser («Scin-
sollen»), porque en logica clasica los operadores de
verdad se aplican a expresiones proposicionales
que llevan a «verdadero» o «falso» y no a nom-
bres de acciéon que no llevan a estos valores. Sin
embargo, el uso de variables proposicionales con
los operadores dednticos crea ambigiiedad, de
manera que la obligatoriedad de r en la proposi-
cion: O-1, no se sabe si se obliga a acabar con la
situacion r, o se obliga a abstenerse de realizar la
situacionr.

En consecuencia, se ve la necesidad de elabo-
rar, como soporte anterior de una légica dedntica,
una légica de la accion (LA) que:

26 Metaldgico es el nivel superior de la Lgica que explica la Légica misma.
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- Aplique los operadores de verdad solamen-
te a expresiones proposicionales y

- Resuelva las ambigiiedades vistas en las pa-
radojas.

La correspondencia entre norma (accion) y pro-
posicion (logica), lleva a profundizar, en primera
instancia, la problematica del uso del aparato de
verdad (proposiciones, conectores, funciones, ta-
blas, valores, ...) y, en segunda instancia, a encon-
trar las relaciones entre norma y proposicion. Esto
conduce al planteamiento de una Légica Dedntica
que toca tanto las expresiones susceptibles de ser
interpretadas como proposiciones o como normas
propiamente dichas.

Estas reflexiones sobre el primer sistema de 16-
gica dedntica presentan la necesidad de crear un
segundo sistema de l6gica dedntica en 1963.

B. El Segundo Sistema de Logica deontica
- Contexto filos6fico-logico

El marco general del sistema presentado en
1963, se amplia a tres tipos de conceptos: dedn-
ticos (obligacién, prohibicién, permiso, ...),
axiologicos (bien, mal, mejor, ...) y antropolégicos
(seleccion, decision, necesidad, ...).

Asimismo, a estos tres grupos conceptuales les
corresponden tres tipos de l6gicas. Von Wright se
ocupa casi exclusivamente del primer tipo;
esquematiza, sin embargo, una parte de la l6gica
axiolégica bajo la forma de 16gica de la preferencia.

- Estructura del Segundo Sistema

En el Primer Sistema de 1951, se pasaba sin tran-
sicion del cdlculo proposicional a la I6gica deontica,
pero las dificultades encontradas en esta logica
dedntica, hacen ver la necesidad de estructurar un
sistema por niveles de 16gica, donde la cima es la
l6gica dedntica, soportada por los niveles referi-
dos a: una Logica de la Acciéon (LA), en donde la
construccion necesita la base de otro nivel que es
la Légica del Cambio (LC) que corresponderia a
una Légica temporal o del tiempo (LT) y el sistema
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en su totalidad, se apoya directamente sobre el
nivel del calculo proposicional o de la teoria de las
funciones de verdad (LP), ast:

Logica dedntica (Segundo Sistema de LD)
Logica de la acciéon (LA)
Logica del camibio (LC) = (LT)
Calculo propi)sicional (LP)
- El nivel de la Logica del Cambio (LC)
Elementos de la Logica del Cambio

- pgr, ... variables proposicionales genéricas
(estado de cosas repetibles)

- T: operador de cambio donde: p T g (paso
de la situacién p ala situaciéon q); -p T'p (apa-
ricion de la situacion p, por ejemplo:» Ia ven-
tana se abre»); p T p, -p T-p (la persistencia de
un estado).

- A las expresiones en T se aplican los
conectores clasicos. Ex: (p T p)> q T- g, que
se puede leer: si la situacioén p persiste, en-
tonces la situacién q desaparece.

- Hay cuatro cambios elementales para un es-
tado p:p Tp, p T-p, -p Tp -p T-p.
Mutualmente son excluyentes y en conjun-
to son exhaustivos.

- Toda expresion en T puede ser considerada
como una funcién de cambios elementales.

- Como en 1951, von Wright va a establecer
un método de decisién de las EBF (expre-
siones bien formadas) en T que combina el
recurso de la FND (formas normales disyun-
tivas) y las tablas de verdad.

- Elnivel de la Logica de la Accion (LA)
Elementos de la l6gica de la accién

- Incluye dos operadores de accion que se uti-
lizan sobre la 16gica de cambio, asi:

- d:operador de efectuacién o de cumplimien-
to (del inglés do);

- f: operador de abstencién o de no-efectua-
cion (de un acto que el agente tenia la capaci-
dad de hacer y no lo hizo) (del inglés forbear).

De manera que si existen cuatro cambios ele-
mentales para un estado dentro de la Logica del
Cambio: p:pTp,p T-p,-p T p, -p T-p, al introdu-
cir los dos operadores d y £, se producen 4 cam-
bios de cumplimiento y 4 cambios de abstenciones
elementales. Hottois resume estos cambios en la
tabla siguiente, asi (ver tabla 2).

Para la primera linea, por ejemplo: «la acciéon
de hacer persistir la situacion p» postula como con-
dicién que p existe y tiende espontaneamente a
desaparecer; el resultado del acto serd la persis-
tencia de p.

A las expresiones en d y en {, los conectores se
aplican para formar los enunciados de accién com-
plejos. Por ejemplo:

Tabla 2. Cambios

Proposicion | Efectuacion o abstencion Resultado Lectura
T_ d(p Tp) pTp Hacer persistir
P P f(p Tp) pT—p Dejar evanuirse
T ?-'EP ; : p§ P TT_ p Destruir
L P p pLtp Dejar persistir
T — d(=pTp) -pTp Producir
P P f(=pTp) —pT—p Dejar ausente
Mantener la
d(-pT - — T — :
-pTp fg—g T g; E'p Tpp ausencia
Dejar surgir
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f(p T-p) *d (q T q)
- Procedimientos de decision

Se pueden establecer los procedimientos de
decision, la FND (Forma normal disyuntiva) y
las tablas de verdad?’, sin embargo, el procedi-
miento aparece excesivamente pesado. Asi, la
FND de una expresién tautolégica sobre dos
variables proposicionales es una disyuncion de
26 = 64 producto de dos expresiones elementa-
lesendo/y f.

Von Wright con el fin de facilitar el uso de pro-
cedimientos de decisién en la l6gica de accién, pre-
sentd una version para tratamientos informaticos.

- Elnivel de la Loégica Dedntica (LD)
Elementos de los « Ntucleos de Normas»

Se distinguen seis dimensiones de la norma:
caracter, contenido, condicién de aplicacién, auto-
ridad, sujeto, ocasion. El ntucleo presentado por
von Wright contiene solo las tres primeras:

* Carécter: obligacion, permiso, prohibicién, ...

* Contenido: es el acto objeto de la norma. Son
las expresiones en d o f.

* Condiciones: ellas corresponden a las condi-
ciones intrinsecas de efectuacion de los ac-
tos elementales.

Los operadores dednticos se aplican a expre-
siones en d o f: por ejemplo, una EBF (Expresion
bien formada): O[d(-p Tp) * f (-q T gq)], en donde
una interpretacion concreta, sera:

Sea p = la casa estd abierta, entonces -p = la casa estd
cerrada; d = hacer. d(-p Tp) = hacer que la casa cerrada se
abra.
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Sea q = el jardin estd abierto, entonces -q = el jardin
estd cerrado; f= abstenerse. f (-q T q) = abstenerse que el
jardin cerrado se abra.

La interpretacion de la EBF, con el operador
modal O:

O[d(-p Tp)* f (-q T g)]seria: «es obligatorio que abra
la casa y deje el jardin cerrado».

Segun las dimensiones presentadas por von
Wright, se tiene:

Caricter: obligacion.

Contenido: la expresiéon que sigue al operador
deontico O.

Condiciones: casa y jardin deben estar abiertos y
no estar sobre el punto de cerrarse espontanea-
mente, sea: -p T-p y -q T-q.

- Caracteristicas del Segundo Sistema

Ademés de la topologia y la naturaleza por ni-
veles del sistema, se tienen las siguientes caracte-
risticas de este Sistema:

1. Una semintica ambigua: las expresiones del
segundo sistema de la l6gica dedntica conducen a
dos tipos irreductibles de entidades: proposicio-
nes o normas. Para von Wright el discurso norma-
tivo no depende del lenguaje de funciones de
verdad. Contrariamente a estas proposiciones, las
normas no son verdaderas o falsas, por lo cual no
deberia aplicarseles la estructura l6gica del discurso
de verdad (tales como operadores)25.

Sin embargo, Von Wright, sefiala la ambigiie-
dad de los enunciados deénticos, porque estos
pueden ser tomados sea por: a) verdaderas
formulaciones normativas, sea b) formulaciones
verdaderas o falsas, con estructura verifuncional.

27 El establecimiento de las reglas de distribucién de los operadores d y f con relacién a la disyuncién y a la conjuncién permite afirmar que toda
expresion en df es una funcién de verdad de expresiones elementales en d o/y en f.

28

G. Kalinowski [12] se pregunta si los juicios morales y juridicos, que son del conocimiento practico o resultados de la accién humana, caen bajo

las categorfas de lo Verdadero y Falso y si es asi, se pregunta icudl es la forma de hacerlo? Los que promueven que no pueden ser verdaderos
o falsos, corriente del «no», entre otros von Wright, se basan en que las proposiciones practicas no son actos cognitivos, no se pueden objetivar.
La corriente del «si» afirma que los juicios morales y juridicos pueden alcanzar un valor porque son parte de un acto de conocimiento.
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Por ejemplo, una expresion como: «Usted no puede
echar basura aqui», se puede interpretar: sea como
una norma y cumplirla o interpretarla como infor-
macion concerniente a la existencia de esanormay
serd verdad si la prohibicion existe efectivamente,
falsa si no.

En este sentido, conviene conservar la ambigiie-
dad de las expresiones de la Logica Deodntica, de
manera que en esta logica, las proposiciones nor-
mativas (b) y las relaciones propias a las normas
en si mismas (a), se encuentren reflejadas.

Igualmente, a nivel de su horizonte de inter-
pretacion, la seméantica se caracteriza por una acen-
tuacion de los modelos juridico-politico-legales y
menos de un modelo ético. Todo pasa como si el
segundo sistema de la 16gica dedntica evoluciona
hacia la elaboracién de una teoria de la autoridad
explicita, efectiva y coherente.

2. La légica deodntica del Segundo Sistema, es
bimodal: O (Obligacién) y P (Permiso) son conside-
radas modalidades irreductibles, en razén de las
consideraciones de filosofia juridica y politica. De
hecho, von Wright distingue entre un permiso dé-
bil, definible como O (Obligatorio, es decir como
lo que no esta prohibido; por ejemplo, aquello que
no llama la atencién de la autoridad) y un permiso
fuerte (actuado y protegido por la autoridad),
irreductible a la ausencia de prohibicién y enton-
ces es -O-.

3. La logica deéntica del segundo sistema es
igualmente monadica, como en el primer sistema.
Sin embargo, von Wright desarrolla importantes
prospecciones en direccién a ampliarla a una for-
ma diddica, es decir hacia una légica de las normas
condicionales hipotéticas.

El operador diadico es la barra « /». La origi-
nalidad consiste en introducir la ampliaciéon
diddica en las estructuras de la l6gica dedntica, a
saber en la l6gica de la accién que se convierte en
una légica de la acciéon condicionada. De donde,
las EBF como d(p Tp)/ (q T q). «Si p existe y per-
siste, entonces haga de manera que q se quede».

Se pueden considerar las expresiones en df
monadicas como las abreviaciones de expresiones
diddicas: d(p Tp) abreviado ast:

d(p Tp)/ (p T-p) (Condicién interna del acto
de mantenimiento de p).

Las expresiones en df son proposiciones des-
criptivas de accién no representan acciones por-
que a través de la l6gica del cambio (LC), la l6gica
de la acciéon (LA) se apoya sobre variables
proposicionales de las situaciones y no de las ac-
ciones o del proceso?’.

C. Tercer sistema de la Logica Dedntica y sus desa-
rrollos ulteriores

A partir del afio 1968, von Wright recorre di-
versas logicas dednticas posibles, mientras que en
1951 y todavia en 1963, la perspectiva de von
Wright era aquella de la construccion de un siste-
ma absoluto, en 1968, el 16gico analiza y compara
las diversas logicas dednticas posibles, emprende
un orden en el universo deéntico y presenta el di-
sefio ampliado de éste. Nos vamos a delimitar a
una serie de indicaciones muy generales, sobre el
sistema resultante, asi:

1. Los dos criterios mas importantes de esta or-
ganizacion son: la distincion entre 16gicas mono y
bimodales y la distincion entre lI6gicas monadicas y
diadicas. La definicién de una combinatoria de cri-
terios lleva a presentar: las monodales monédicas
(Primer Sistema de 1951), bimodales monadicas (Se-
gundo Sistema de 1963), bimodales diadicas (dise-
fio diddico de 1963). En 1977 deja el interés por el
operador diddico en provecho de unalégica de nor-
mas condicionales utilizando el signo clasico del
condicional material: p O g (Si p es el objetivo, entonces
q es obligatorio) y plantea una semantica unitaria de
proposiciones normativas, en donde el horizonte de
interpretacion es juridico-legal. Igualmente las in-
vestigaciones se tornan hacia una légica dedntica
del Tunsollen (deber hacer).

Sin embargo, las 16gicas monadicas, considera-
das como formas abreviadas de légicas diddicas,

29 Se podria creer que la intervencién de un nivel de la Logica de la Accién (LA) hace del Segundo Sistema de la Légica Dedntica una légica del
Tunsollen (deber hacer), sin embargo debido a que las expresiones en df no representan acciones sino proposiciones descriptivas de accién; es
decir que a través de LC (l6gica de cambio), LA (légica de accién) se apoya sobre variables proposicionales que simbolizan situaciones y no

acciones o procesos (Hottois 2002 110).
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llevan a que la verdadera diversificacion tiene lu-
gar en el seno de ellas. Ademas, como la mono o
bimodalidad reenvia finalmente a los diferentes
sentidos posibles de P(ermitido) y O(bligatorio), es
esta ultima diversidad que es la verdadera fuente
de la multiplicidad de las l6gicas dednticas
posibles. Von Wright distingue y define asi 6 con-
ceptos de permiso y 6 de obligacién condicionales.

2. En 1968, von Wright busca explicar las para-
dojas teniendo como causa las confusiones de in-
terpretacion (a nivel de la interpretacion intuitiva)
de los diferentes sentidos de los operadores. En
1977, esta preocupacion se reduce completamente.

3. Otro criterio importante se encuentra entre:
logicas dednticas inmediatas y mediatas. En 1968,
aparece una tendencia a favor de una vuelta a los
sistemas inmediatos sin base en la l6gica del cam-
bio o de la accién (ejemplo: EBF- expresion bien
formada- del tipo P(p/q). Von Wright quiere cons-
truir una légica dedntica de la accion haciendo la
economia de operadores de accién. Elabora un cal-
culo en T1 que constituye una légica de accién cu-
yos EBF tienen la estructura siguiente:

(1) T ((2) I (3)). En (1) se hace referencia a la
expresion de la situacion inicial; en (2) aquella de
la situacion final efectivamente realizada; en (3)
aquella de la situacion que ha sido, si no se ha in-
tervenido.

Desde entonces, el acto de «cerrar la ventana» se
escribe (cuando p= la ventana esta cerrada): -pT
(rI-p) (a), donde -p = la ventana estd abierta; T = ope-
rador de cambio; pI = la ventana estdi cerrada, donde
I expresa la condicién intrinseca de la intervencion;
-p = la ventana estd abierta.

En 1963, se hubiera tenido d(-pTp) (b). Si bien
(a) comporta dos signos de mas que (b), (a) es mas
econémico porque expresa la condicion intrinseca
de la intervencién (a saber -pTp), en donde la ex-
presion en (b) exigira 5 signos.

4. Para aquello que es la distinciéon entre
iteratividad y no iteratividad, von Wright aborda
la construccién de l6gica dedéntica con operadores
iterativos (ejemplo: POp,PPg, ...). Esta orientacion
es capital para dar cuenta de una jerarquia de po-
deres. En esta corriente, una gran diversidad de
logicas dednticas iterativas se pueden prever, segin
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su correspondencia a un determinado sistema y a
sus axiomas, en expresiones tales como, PpoPPp,
Op>oPOp,00p> Op, ...

5. Asi mismo, otro esfuerzo realizado radica en
la presentacion de los sistemas considerados de
manera axiomatizada, formalizada y la adopcién
de una semdntica unitaria (proposiciones y hechos)
y la persistencia del horizonte de interpretacion y
aplicacion juridica.

6. Von Wright presenta alternativas de reduccio-
nismo que se deben entender como la tendencia
l6gico-filoséfica para concebir y construir un siste-
ma dedntico a partir de la interpretacion de una
légica ya disponible, la mas frecuente la l6gica
modal alética, sin introducir conceptos operatorios
que no serian enteramente definibles por los me-
dios de esta logica. El reduccionismo estima en-
tonces que la légica dedntica no constituye un
nuevo tipo de légica, sino mas bien una interpre-
tacion de una légica ya construida.

Las tentativas reduccionistas propiamente de
von Wright, tienden a asimilar toda norma a una
condicién necesaria y o/ suficiente, en vista de ob-
tener o de producir alguna cosa o de ser alguna
cosa. Como tal, la norma se aclara a partir de una
concepcidn instrumentalista, tecnicista o conven-
cionalista de lo normativo, por otro lado, si ciertas
proposiciones normativas son proposiciones con-
dicionales, entonces nos encontramos con el dis-
curso de la verdad y nada se opone a un tratamiento
modal alético integral de lo dedntico.

De manera que decir, una cosa debe ser o debe
hacerse, es afirmar que esta cosa es la condicién
necesario de alguna otra cosa. Lo que se formaliza:

Nc(p,q = (def) N(qop)

(la verdad de p es condicion necesaria de la verdad
deq)

El operador dedntico se introduce por definicién:
Op= (def) Nc (p,I)

(I es una constante proposicional que designa
una cosa, cualquiera que sea, cuyo acto obligatorio
es la condicion)

Ne(pI) = N(I=p)



94 REVISTA INGENIERIA, MATEMATICAS Y CIENCIAS DE LA INFORMACION

Sin embargo, hacia el afio 1977, von Wright, in-
clusive si el tema del reduccionismo sigue vigente,
deja la analogia con la 16gica modal alética, posibi-
litando a la 16gica deéntica su propio camino.

Anotaciones Epistemolégicas

La ilustracion clasica del reduccionismo es la
concepcion de Anderson («A reduction of deontic
logic to alethic modal logic» in Mind, 1958 y «A logic
of norms» in Logique et analyse, 1958). Segtn él,
seria posible, tener como base cualquier sistema
modal alético desarrollado, y gracias a la adi-
cién de una constante proposicional y de defini-
ciones apropiadas, producir un sistema dedntico
comportando al menos todos los teoremas del
Primer Sistema de la l6gica dedntica de 1951.
Desde entonces, la l6gica dedntica no seria mas
una rama auténoma de la logica, segtin Prior
(1957).

Prospeccion nueva a partir de 1980, donde la
investigacion dedntica es moderna y eficaz, carac-
terizada por:

- Introduccion de dos tipos de variables: p,q,7,
... situaciones genéricas; x,,z, ...: acciones indivi-
duales; de donde las EBF: [p] x (la accién x produ-
ce la situacion p); [-p] x (la accién x produce la
situacion no p); -[p] x (la accién x no produce la
situacion p.

- Los conceptos dednticos no son mds tratados
como operadores pero como propiedades de ac-
ciones individuales (ruptura total con la analégica
modal): x = x es permitido.

- El uso de los cuantificadores es entonces to-
lerado: (x) ([p] x2>Px) = «toda accion cuyo resultado es
p es permitida» (todas las acciones de un cierto tipo
son permitidas).

- Tendencia a introducir O a partir de P y de la
negacion y recurso al esquema de Anderson para
el debate de los conceptos dednticos (una cierta
perspectiva reduccionista).

IV. CONCLUSIONES

Los planteamientos de von Wright en l6gica
dedntica dejan entrever, lo que se podria llamar

una racionalidad de las expresiones juridicas, es
decir de un conjunto de nociones y de reglas pura-
mente racionales cuya necesidad l6gica se presen-
ta prioritariamente. Sus lineamientos y los
esfuerzos realizados por los 16gicos en esta via tien-
den a llenar un gran vacio dejado por la ciencia
occidental en el dominio de la practica, habiendo
puesto todo su empenio en el desarrollo de la ra-
cionalidad del conocimiento tedrico. Se puede de-
cir que desde hace més de un siglo los limites que
se tenian para el no-desarrollo de este tipo de cien-
cia practica, se han ido franqueando y se sabe que
desde el punto matematico y 16gico, se cuenta con
una base importante para su desarrollo, como la
teoria cantoriana de conjuntos, la l6gica de rela-
ciones, la de de proposiciones y ademas ciertos
analisis de escuelas como la fenomenolégica. Estas
herramientas han permitido que las tentativas en
l6gica normativa o dedntica se hayan podido de-
sarrollar y se presenten de una forma mas clara y
ampliada las verdades reconocidas de este conoci-
miento préctico tanto en el deber hacer como en el
deber ser.

En este caso, se reconoce que al realizar la cons-
truccion de esta l6gica, se amplia el campo de la
l6gica en general y de la filosofia, en tanto que
plantea una manera original de pensar sobre el
deber ser y el deber hacer, por medio del empleo
universal del andlisis formal y el respeto de la ri-
gurosidad. De otro lado, el lenguaje y las intuicio-
nes ordinarias, bien que son indispensables, no son
absolutamente confiables y el sentido de los con-
ceptos, cuyas propiedades bastante amplias, es
cuestionado y pensado ahora bajo el tamiz del ana-
lisis formal, seguramente no aparecerd sino al tér-
mino de éste analisis.

Asi, el sentido analizado llevaria a replantear
la intuicion, el lenguaje y los conceptos utilizados
y se hablaria de ellos como reformados.
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